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A Cristina NARBONA 

 
A tí, en estos momentos que acabo de ver en la TV que eres ya ex ministra del 
Medio Ambiente, para darte las gracias por tu talante humano; para decirte que has 
sido el primer auténtico ministro del Medio Ambiente que ha tenido nuestro país; 
sensible y conocedora de los problemas; así es, al menos, como te hemos sentido 
muchas gentes.  
 
Hay que darte las gracias, quizás no tanto por lo que has hecho como, tal vez, por 
lo que discretamente imaginamos que has impedido que se hiciera, retrasándolo 
hasta donde te ha sido posible. Siempre te hemos concedido el beneficio de la 
duda, de que realmente no hacías más, porque no te lo permitían las complejas 
coyunturas políticas.  
 
De las batallas más clásicas de la historia del movimiento de la Nueva Cultura del 
Agua, durante tu gestión no hemos ganado casi ninguna, ni Yesa, ni Biscarrués, ni 
Mularroya, ni Castrovido, ni Itoiz, y un significativo etc. Algunas las hemos ganado a 
medias, como la del Júcar. Tienes el honor de haber estado al frente del ministerio 
que paralizó el gran trasvase del Ebro, aunque aquello, sin duda fue una decisión 
de más arriba. Has tenido el don de generar credibilidades y has sido deferente con 
todos, y los has hecho con mucho estilo.  
 
Siempre has mirado con profundidad inusual en un político a los ojos de tus 
interlocutores, y has tenido el don de saber escuchar con atención a todos. Cuando 
te hemos oído hablar como tu lo haces, dentro y fuera de España, ha sido un 
orgullo presumir de una ministra como tú. Te hemos considerado de los “nuestros”, 
y cuando has tenido que aprobar algo que no debería haber sido aprobado, siempre 
te hemos visto hacerlo con cara de circunstancias, lejos de toda actitud triunfalista, 
porque el alma no te pedía presumir ni capitalizar algo que no sentías.  
 
Has sido coherente hasta donde creemos que has podido llegar, porque las cosas 
del agua son muy complejas de administrar, y más en un país como el nuestro, 
todavía con tantas inercias culturales y privilegios obsoletos no abolidos. Has 
gozado del apoyo y la confianza de los movimientos más relevantes del ecologismo 
español, y de los científicos y técnicos que nos dedicamos a estos menesteres por 
simple vocación social, sin esperar nada a cambio.  
 
Algún “gol” nos has tenido que meter, del mismo modo que te los han encajado a tí. 
Nunca las gentes de la calle sabemos porque un ministro se va o no le renuevan en 
el puesto. Determinados trabajos queman; el tuyo ha sido de esos, pero has salido 
entera. Sé que muchas personas te vamos a echar en falta; nos has dejado una 
cierta sensación de orfandad. Tal como están las cosas, va a ser difícil superar tu 
listón, el humano y técnico.   
 
Gracias, en todo caso.  

Fco. Javier MARTINEZ GIL 
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HISTORIA DE UN CONCEPTO 

 

A finales de enero del presente año, estando en Sevilla en animada 

conversación con un grupo personas, Antonio VIÑAS me “asaltó” diciéndome 

que contaba conmigo para dar una charla en Coín, a propósito de la Fiesta 

Anual del Agua de la Red Andaluza. Eso es lo que le entendí.  Le dije qué si 

por inercia, porque no se decir que no a la gente buena y generosa como él, 

pero también porque llevaba varios años sin acudir a esta Fiesta, y porque 

pasar unos días en Andalucía siempre acaba siendo una especie de ejercicio 

espiritual para resituarse en el sentido de la vida, que no es otro que el de 

vivirla bien. En Andalucía ese arte emana por los cuatro costados; fuera de ahí, 

andamos  todos un poco perdidos. Hemos aprendido mucho de la materia, de 

sus propiedades y de sus aplicaciones técnicas para generar mercados, pero 

nos hemos olvidado de qué es la vida, de que la vida es una oportunidad para 

vivirla, y no para ser un esclavo del trabajo competitivo y de las prisas.  

 

Mi problema vino después, cuando al cabo de unas semanas vi mi nombre 

en un adelanto del programa de los actos previstos para estos días, como 

responsable de la conferencia inaugural de unos encuentros entre 

profesionales de la educación en temas el agua y del medio ambiente. Cuando 

Antonio me invitó y acepté, pensé que se trataba de algo así como un pregón 

de esa Fiesta. Al ver dónde me había metido, empecé a sentir mi presencia 

como una intromisión gratuita e injustificada, en un tema sobre el que no puedo 

pontificar ni enseñar nada relevante, más allá que mis percepciones 

personales; es decir, las de mi sentido común.  Escribí a Antonio para 

explicarle las razones por las que yo no me veía en ese papel ni en ese panel. 

Me contestó diciéndome que precisamente por esas mismas razones que le 

explicaba, debía estar hoy aquí. 

 

Quiero empezar confesando que hablar de la presencia del agua en el 

sistema educativo obligatorio, está bien, pero que no es un tema grave si lo 

comparamos con otros males mayores que le afectan. Lo que hoy se enseña a 
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los escolares en relación con el agua y la visión que les trasmitimos, no es ni 

más ni menos que el reflejo de lo que acontece en la sociedad, no sólo en el 

tema específico del agua, sino en todos en general. Sólo les hablamos de lo 

políticamente correcto, y en términos también política y socialmente correctos, 

de manera que lo que realmente hacemos es  adiestrarles al sistema; apenas 

les damos margen ni elementos para su propia reflexión. Esa es mi experiencia 

personal. Y eso no es educación. 

 

Por otra parte, la solución a eso que de forma genérica podríamos llamar el 

problema o los problemas del agua en España, no está en manos de los 

escolares, ni son ellos quienes van a cambiar la esencia de tales problemas, ni 

las conductas de los verdaderamente responsables; porque el agua es ante 

todo negocio y poder, y esos afanes se mueven por otras lógicas. Eso no quita 

para que cualquier esfuerzo educativo en el sentido de la importancia del agua, 

de los valores de naturaleza, las emociones que suscita y sus valores 

culturales sea muy loable; obviamente, según lo que se quiera decir, para qué y 

cómo; porque también puede acabar siendo una pura forma de entretenimiento 

o de mirar para otro lado, creyendo que estamos atacando los problemas 

desde su base. 

 

Luego, después de mis dudas iniciales me reconforté conmigo mismo al ver 

que uno de los objetivos principales de estos encuentros era la educación en la 

Nueva Cultura del Agua. A partir de ese momento no sólo acepté con ganas la 

invitación, sino que la consideré un deber; porque si hablamos con el artículo 

determinado “la” (Nueva Cultura del Agua) me considero autorizado para estar 

hoy aquí, pues se trataría de un concepto concreto de cultura del agua, que 

sobreentiendo es el que yo hace años definí, empecé a usar, y desde entonces 

he divulgado, explicado y desarrollado en multitud de artículos, capítulos de 

libros y conferencias; es el concepto que diseñé para dar un contenido doctrinal 

al nacimiento de un colectivo social que pretendía poner en marcha un 

movimiento de auténtica regeneración hidrológica del país. Ese movimiento 

sería más tarde registrado bajo nombre de COAGRET, el acrónimo de 

Coordinadora de Afectados por Grandes Embalses y Trasvases.  
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El impulso que nos llevó a un grupo de personas a la constitución de ese 

colectivo fue el conocimiento enero de 1993 de los contenidos del largamente 

anunciado Anteproyecto de Plan Hidrológico Nacional (APHN), si bien nuestros 

primeros movimientos empezaron antes, tras la publicación del real Decreto de 

la Sequía de mayo de 1992, que a propósito de la sequía del año anterior, de 

un plumazo decidió declarar de interés general la construcción de una serie de 

presas, entre ellas la de Itóiz en el río Irati (Navarra) que es donde nació la idea 

de ese movimiento. 

 

La presentación de aquel documento -el APHN-, en cierto modo cambiaría el 

rumbo de mi vida profesional, incluso humana. De forma oficiosa, el país 

conoció su contenido enero de 1993 mediante una filtración organizada a 

través de un determinado diario de tirada nacional. Semanas más tarde se 

haría, de forma también oficiosa pero solemne, ante un amplio colectivo de 

periodistas de toda España convocados e invitados a unas jornadas que 

tuvieron lugar en el Parador Nacional de Segovia. La presentación oficial del 

documento no tendría lugar hasta el mes de abril de ese año, ante el Consejo 

Nacional del Agua.  

 

Mi reacción a los planeamientos de aquel megaproyecto hidráulico me llevó 

a hacer un análisis de lo que significaba, y hacia dónde nos habría de llevar, 

que publiqué en un extenso artículo de más de ochenta páginas, en una revista 

de Administración Pública del Gobierno de Aragón, del que siempre me he 

sentido orgulloso, pero que probablemente poca gente lo ha leído a juzgar por 

las rarísimas veces que lo veo citado, pese a que con frecuencia me lo suelo 

autocitar.  

 

Hoy, tengo la satisfacción personal de ver cómo toda aquella operación de 

fontanería hidráulica, en efecto, cayó pronto en el más grande de los olvidos. 

Aquella fantasía, aquel hormigonazo a la naturaleza que suponían los más de 

doscientos nuevos grandes embalses y aquellas conexiones bidireccionales de 

todas las grandes cuencas peninsulares entre sí que se contemplaban aquel 

proyecto, no sólo era una operación económicamente inviable -algo que ni la 

propia Administración del Estado podía asumir-, sino que, además, era un 
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atentado cultural y ecológico al conjunto del país; un auténtico fluviovandalismo 

del poder tecnológico; una ruina a las biodiversidades fluviales de todas 

nuestras cuencas; en definitiva, una irresponsabilidad medioambiental, 

paradójicamente promovida por un Ministerio de Medio Ambiente; por otra 

parte, estaba llamada a generar una oleada de conflictos sociales en razón de 

las afecciones a la vida y a los derechos fundamentales de muchas personas. 

Teníamos aún muy reciente las escenas violentas del desalojo de las gentes de 

nueve pueblos a propósito del llenado del embalse de Riaño. 

 

En la presentación a los medios del Anteproyecto, en aquellas jornadas de 

Segovia, vimos ya la emergencia de una serie de términos que pronto irían 

tomando cuerpo hasta constituir lo que luego he llamado un “lenguaje 

hidrológico orwelliano”; una estrategia de manipulación del pensamiento 

ciudadano al estilo que hicieran los autores del “new speak” de la obra de 

ORWELLS “1984”; es decir, algo dirigido a crear en la sociedad un 

pensamiento unidireccional favorable a las intenciones del Gobierno.  

 

En aquellos años de finales de los ochenta y principios de los noventa, 

empecé a conectar con el mundo de los afectados por las grandes obras y a 

tomar conciencia del nivel de degradación y vandalismo fluvial al que habíamos 

llegado en unas pocas décadas. Para mi fue decisivo el contacto y el 

compromiso con las gentes que se oponían al proyecto de Itóiz en Navarra, 

denunciando todas las irregularidades y autoritarismo en la tramitación de 

aquel proyecto. De ahí salté a otros conflictos, que me permitieron hacerme 

cargo del drama humano silenciado que en muchas ocasiones había detrás de 

todo gran embalse; una tragedia para las gentes que de pronto ven su valle 

anegado, ahogadas sus tierras y, en ocasiones, su pueblo. En ese momento 

estaban ya muy grabadas en mí esas palabras de Julio LLAMAZARES, cuyo 

pueblo, Begamián, yacía sepultado bajo las aguas del embalse del Porma, en 

León.  

 

“Nadie que no haya visto en directo el dantesco espectáculo de un pueblo 

emergiendo de las aguas al cabo de los años, podrá saber jamás cuánta 
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desolación esconden en su fondo los pantanos. Nadie que ahí no tenga sus 

recuerdos, sus raíces ni su casa será capaz de imaginar cuanto dolor quedó 

enterrado para siempre en estos cementerios que se pudren en silencio bajo 

el agua" (Julio LLAMAZARES: “Cementerios de agua”). 

 

Ese acercamiento al drama humano de las gentes afectadas por los 

proyectos de las grandes presas me permitió tomar conciencia de los dolores 

ocultos que esconden casi todas esas obras, del autoritarismo ejercido y del 

abuso humano cometido; de la desarticulación causada a tantas vidas, algunas 

tan profundas que sus gentes nunca levantaron cabeza; murieron de pena en 

un piso de un barrio de una ciudad, y hubo quienes incluso llegaron a 

suicidarse. 

 

Mi idea de la hidrología dio un giro, desde el enfoque exclusivamente 

numérico y cuantitativo de los ríos -centrado en la estimación de recursos y 

reservas, en los balances hidrológicos, en la idea de que los ríos son un 

recurso a explotar para el desarrollo económico del país, transformando 

secanos en regadío y generando electricidad-, al enfoque humano, 

medioambiental y metafísico, planteado desde la evidente complejidad del 

problema.   

 

La idea de que los problemas del agua forman parte de una compleja 

realidad poliédrica me invadió desde entonces, auspiciada sin duda por el 

renacer de las vivencias del río de mis tiempos de niño y adolescente, en unos 

ríos entonces hermosos y salubres, hoy degradados y olvidados, cuando 

hacíamos rafting con las cámaras de goma de las ruedas de los camiones. A 

hora percibo en qué manera aquellas vivencias, que hemos hurtado a los niños 

de ahora, llegaron a configurar mi actual percepción de la naturaleza, del agua 

y de los ríos, y hasta  mi propia manera de ser y de relacionarme con los 

demás; en definitiva, mi actitud ante la vida. 

 

Desde aquellos años de infancias y adolescencias no había vuelto a ver los 

ríos mas que desde la cara científica; es decir, desde al análisis de sus 
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caudales, de su régimen, de sus relaciones con las precipitaciones, con las 

aguas del subsuelo; a través de los hidrogramas, de la composición química de 

sus aguas, de los datos de las estaciones de aforo, de los estiajes y las 

crecidas; en definitiva una visión hecha desde el despacho, a través de los 

gráficos, los números y los modelos matemáticos o, en todo caso, desde la 

orilla o desde los pretiles de los puentes, y siempre desde la perspectiva de su 

mejor aprovechamiento. Hoy percibo claramente que reducir el significado de 

los ríos a su aprovechamiento es ceguera del espíritu; es torpeza mayúscula. 

 

Ocurrió, también por aquellos años, que el destino quiso que me 

reencontrara con la maravillosa realidad de lo que ese un río, gracias a una 

vivencia especial: un descenso en piragua de dos largas semanas por un río 

salvaje de Québec (Canadá). Aquella experiencia me permitió ver y sentir un 

río desde dentro, viajar a lo largo de quinientos kilómetros metido en sus 

aguas, al ritmo de su fluir, preñándome de imágenes de vida animal y vegetal, 

en medio de la taiga canadiense despoblada, sin una carretera próxima, sin 

ningún puente, pueblo ni ciudad, sin otro escenario que el río y todo lo que él 

generaba, y sin más sonidos que el de su fluir.  De pronto, resucitaron en mí 

todas mis vivencias fluviales de niño y adolescente, ayudándome a ser 

consciente de esa maravillosa compleja realidad poliédrica que es todo río, que 

no puede ser obviada por ningún planificador, ni reducida a cuatro expresiones 

retóricas.  

 

Ese renacer hidrológico me permitió comprender la pobreza de enfoque de 

nuestro proyecto planificador, el APHN de entonces, que no era sino un plan de 

reparto del agua y de los ríos del país. Pese a estar planteado en aras del 

progreso, no era sino una operación de vandalismo institucional, una enorme 

irresponsabilidad; un hurto a la sociedad y a los niños de las generaciones 

venideras. 

 

En aquellos años recuperé la memoria de la lectura de un texto clásico: 

Shiddharta, de Hermann HESSE, y la de otro libro de mis años de estudiante 

de hidrología en París: L´eau et les rêves, de Gastón BACHELARD. La 

relectura de esos textos me permitió comprender la dimensión metafísica y 
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simbólica del agua y los ríos; el simbolismo de su fluir camino del mar,  y el 

mensaje profundo de la cristalinidad del agua. Tomé conciencia de la presencia 

del agua en todas las culturas como símbolo material de la pureza, y como 

elemento perpetuador de la vida a través del símbolo de la fertilidad, y de 

tantas otras cosas, que me llevaron a entender que la vinculación emocional 

del ser humano con el agua en nada es comparable a la que existe con ningún 

otro elemento, bien o recurso de la naturaleza.  

 

Me resultó revelador el hecho de que en todas culturas humanas 

aparecieran las creencias de que en el agua estaba el origen de la vida, cosa 

que luego la ciencia acabaría corroborando; lo mismo que la idea del diluvio 

como forma de renacer a la vida desde después de un castigo divino al 

desmadre y la maldad humanas.  

 

Empecé a ser consciente de que el agua y los ríos, que en todas las grande 

culturas han sido respetados y sentidos como deidades, otorgándoles el título 

de “padres”, eran un bien tan especial, tan emocional y simbólicamente 

singular, que exigían una gestión también singular, planteada desde otra 

dimensión diferente a la de cualquier recurso mineral, económico o energético. 

 

En aquellos años, de mediados los 80, que es cuando se aprobó la nueva 

Ley de Aguas, y principio de los noventa, cuando se empezó materializar el 

precepto planificador de la Ley, nuestros ríos estaban ya muy degradados y 

disfuncionados a base de detracciones, de mermas de sus caudales, de 

vertidos, y de lavados mineros y agrarios; su régimen natural estaba 

profundamente desregulado a fuerza de tanta regulación; el dominio fluvial 

invadido, muchos cauces encorsetados entre defensas que evitaban la 

conexión entre los cauces y sus llanuras de inundación, etc.  

 

En el aquel contexto, lejos de ser una medida del ¡basta ya!, el Anteproyecto 

del Plan Hidrológico Nacional venía a ser un “más de lo mismo”, una 

legitimación de las mismas causas y actitudes que nos habían llevado a la 

degradación que tratábamos de acotar y corregir; una nueva vuelta de tuerca a 

algo que estaba ya muy disfuncionado y degradado; con la belleza de los ríos 
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tornada en fealdad, y su aspecto salubre en espacio de suciedad. La 

contaminación general de las aguas había llevado a la prohibición de la pesca 

profesional, de forma que ríos habían dejado de ser la fuente pública de 

proteína que siempre fueron. Estaba claro que aquel Plan nos perpetuaba en el 

camino hacia el holocausto hidrológico total del país.  

 

Comprendí que mientras los ríos fueran mirados como un simple recurso a 

explotar, mientras fueran considerados como simple oportunidad de negocio, la 

apetencia por el agua no tendría limite de satisfacción posible hasta 

convertirlos en cadáveres hidrológicos del progreso; hasta que no hubiera nada 

que repartir. Y ¿entonces que?.  

 

Entendí que para detener la barbarie hidrológica, las gentes del país 

teníamos que empezar a mirar y sentir los ríos de otra manera, rompiendo 

viejas inercias culturales, con un lenguaje nuevo, diferente al anterior, desde el 

cual pudiera emerger una especie de inteligencia hidrológica colectiva. Me 

pareció necesario introducir la componente cultural y emocional del agua y los 

ríos, es decir, lo que significan para el ser humano. A esa manera de ver los 

ríos se me ocurrió llamarla una Nueva Cultura del Agua.  

 

 

¿POR QUÉ CULTURA?  

 

Empecé a pensar en aquellos años que no habríamos de erradicar los 

problemas que afectaban al agua y a nuestros ríos, ni las amenazas de 

destrucción de las  nuevas oleadas planificadoras, mientras no fuésemos 

capaces de instaurar una auténtica “cultura” en nuestras relaciones con ellos; 

una cultura basada no sólo en el respeto a lo que los ríos son para la 

naturaleza, sino esencialmente en lo que significan para los seres humanos, en 

nuestra dimensión física y también metafísica; era preciso instaurar la 

necesidad de un respeto a los ríos como el que tenemos, por ejemplo, frente a 

los legados del arte, la cultura y la historia; porque los ríos son también grandes 

patrimonios de historia, cultura,… y memoria de los pueblos ribereños.  
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Entendí que mientras no fuésemos capaces de acercarnos al agua y a los 

ríos con el deseo de sentir y entender esos valores y toda una misteriosa 

grandeza sólo visible desde los ojos del alma, no habría solución posible; 

nuestra vinculación con ellos seguiría siendo utilitarista, por tanto, mercantilista 

y de poder; es decir, una relación destructiva. Nuestro destino sería la 

consumación del “holocausto hidrológico” del país.  

 

Puede parecer ingenuo hablarle a un gestor en términos de los “ojos del 

alma”, de los “valores metafísicos del agua” y de “lenguajes simbólicos”; pero la 

esencia del problema es así de sencilla, y de compleja a la vez. El círculo no 

admite cuadraturas. No se puede servir con lealtad a dos señores al mismo 

tiempo. O nos dedicábamos a proteger el agua y los ríos, a conservar lo poco 

que de ellos iba quedando, o no hay solución, sino farsa. 

 

El término “cultura” es polivalente. Según el contexto y la forma coloquial o 

académica de expresarnos, admite conceptualizaciones diferentes; en 

cualquier caso, buena parte de los autores, lingüistas, filólogos y filósofos están 

de acuerdo en que el término cultura implica unas formas de relación del ser 

humano con las cosas, con las personas, con la naturaleza, con la vida, con el 

pasado, con el presente y con el futuro, que llevan implícitas un plano de 

espiritualidad; es decir, una dimensión metafísica, emocional, que trasciende 

los valores y parámetros del simple pragmatismo material.  

 

Desde esa óptica, hay que admitir que los ríos y el agua están donde están, 

precisamente porque son el resultado de unos complejos equilibrios 

planetarios; su presencia genera nuevos equilibrios. Allí donde están y por allí 

por donde pasan, cumplen unas funciones de naturaleza, que son 

precisamente su primera y principal razón de ser.  

 

Millones de años después de que los actuales ríos estuvieran donde están, 

aparecimos los humanos junto a sus orillas, porque como todo ser vivo 

necesitábamos del agua, de la que pronto nos servimos para mantener 

nuestros rebaños, generar pastos y cultivar la tierra. Hoy, la tecnología de la 

gran obra pública nos ha permitido una explotación intensa de los ríos con la 
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que alimentamos unos sistemas productivos y mantenemos unas formas de 

confort a las que nos sería difícil renunciar. En ese sentido, los ríos y el agua 

son también un recurso insustituible para el ser humano. Nadie lo discute 

 

Pero no se puede negar que el agua y los ríos son también valores, 

sentimientos, memoria, símbolo, mensaje metafísico, oferta de bienestar 

natural, espacio lúdico, elemento singular del paisaje, parte consustancial de 

los territorios, espacios de socialización, cultura, recuerdo y vínculo emocional 

con el pasado. 

 

Esta forma de ver el agua y los ríos, bautizada como una Nueva Cultura del 

Agua fue la principal doctrina hidrológica con que saltaría  COAGRET al 

escenario de los conflictos del agua a principio de los noventa, proclamando 

que la destrucción de un río, su degradación hasta perder su poder evocador, 

era más que una simple cuestión física, química o de biológica; era una 

auténtica amputación espiritual que se hacía a la vinculación emocional del ser 

humano con el territorio. Por eso, en la medida que un río es un patrimonio de 

la vida y de la humanidad, sus “usuarios” somos todos; como mínimo somos 

usuarios de su valor de existencia, como lo somos, por ejemplo de la Antártica 

en la medida que es un patrimonio excepcional de belleza y de armonía de la 

naturaleza. En ese sentido, en la destrucción y degradación de un río los 

“afectados” somos todos. A todos se no deberían compensar. 

 

La Nueva Cultura del Agua venía a exigir que en los planes hidrológicos 

esas tres componentes (naturaleza, recurso y cultura) fueran debidamente 

ponderados; de forma que todo plan que no tuviera en cuenta esa realidad del 

agua y de los ríos, de manera real y no retórica, jamás podría ser calificado 

como un plan hidrológico de futuro, como no lo serían los Planes Hidrológicos 

de Cuenca que en aquellos años se estaban elaborando, que serían finalmente 

aprobados en el año 1998; ni lo sería tampoco, el Plan Hidrológico Nacional 

actualmente vigente 

 

El término Nueva Cultura del Agua tuvo la suerte de hacer pronta fortuna; 

eso quiere decir que desde entonces ha habido muchas formas de apropiarse 



 

 13 

de la expresión, para luego vaciarla de su contenido; hasta el punto de que 

probablemente la mayor parte de las personas que hoy la utilizan no saben 

exactamente a qué principios están apelando cuando invocan su nombre.  

 

Se ha confundido la Nueva Cultura del Agua con el no a los embalses, a la 

expansión de los regadíos y a los trasvases; se la ha  querido reducir a las 

simples políticas del ahorro, la eficiencia y la gestión a través de los bancos de 

agua; se la ha confundido con el reto de la eficiencia de su uso, con el respeto 

a los caudales ecológicos, o con la verborrea retórica de “el agua es vida”, 

“nuestro cuerpo está hecho esencialmente de gua”, “es un bien escaso”, etc.  

 

Todo término o expresión que hace fortuna, pronto acaba siendo vaciado de 

su contenido, incluso para una utilizado de forma perversa. Hoy, ese ejemplo lo 

tenemos con términos como “ecológico”, “medio ambiente”, “naturaleza”, 

“natural”, etc. Es así como nos venden el “coche ecológico”, los “caudales 

ecológicos”, la “energía ecológica”, etc., En ese sentido, estamos viendo que 

los grandes depredadores del territorio, de sus paisajes, playas, horizontes, etc.  

nos están vendiendo auténtico “gato por liebre”. Hoy todo es ecológico, y todos 

se preocupan por el medio ambiente; nos subvencionan encuentros, jornadas, 

centros de interpretación, etc., quienes a la vez  son los mecenas y promotores 

de su degradación.  

 

La Nueva Cultura del Agua implica, por supuesto, un uso respetuoso, 

eficiente del agua, un sentido del ahorro, una gestión participativa, etc,… pero 

es mucho más que eso, que sería en todo a caso una nueva gestión 

hidrológica, pero no una nueva cultura. El plus de  la Nueva Cultura se debe 

precisamente a esa inclusión de los valores simbólicos, emocionales, 

culturales, de memoria y metafísicos, que tienen el agua y los ríos para el ser 

humano. 

 

Esa percepción nos lleva al deber moral de conservar los ríos, de 

respetarlos, escucharlos y de mirarlos como se mira una obra de arte o un 

patrimonio o un símbolo de la historia de la humanidad, y a analizar las razones 
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que hoy en día concurren para que el ser humano haya perdido esa relación 

con ellos. 

 

Uno de los descubrimientos personales más grandes de estos años en 

relación con el mundo de la Nueva Cultura del Agua ha sido para mi esa 

experiencia de la que algunos ya me habéis oído hablar, incluso compartido 

conmigo, a la que he bautizado con el término fluviofelicidad; parece una 

tontería, pero encierra un gran mensaje para entender la esencia de la Nueva 

Cultura del Agua; es un instrumento de primera magnitud para hacer 

pedagogía social del agua y de los ríos. Me explicaré. 

 

Desde que viví mi aventura fluvial en Canadá, se despertó en mí un mundo 

de emociones que me abrió a nuevas dimensiones en la forma de mirar y sentir 

los ríos. Nació en mi la afición a recorrerlos por dentro, desde una piragua, 

descendiéndolos al ritmo de su fluir, observando y sintiendo la vida que hay en 

ellos y en sus bosques de riberas, percibiendo la emoción profunda de su 

murmullo, la magia del fluir del agua, todo ello en medio de una extraña 

sensación de libertad y de estar en otro planeta, en otro mundo, sin motores, 

sin máquinas, sin ruidos.  Pensé que ese mundo tan rico de sensaciones que 

me trasmitían los ríos vistos por dentro era, en cierto modo, el revivir de mis 

historias de niñez y adolescencia, el fruto de mi propia historia hidrológica; es 

decir, algo muy personal.  

 

Mi forma de ser me ha llevado siempre al deseo de compartir las emociones 

bellas con los demás. Siendo, así durante estos diez últimos años me he 

dedicado a hacer proselitismo de los ríos, a llevar a las gentes para que los 

sintieran desde dentro, convirtiéndolos en una especie de peregrinos fluviales, 

descendiéndolos a veces durante varios días en una piragua.  

 

Mi sorpresa, ampliamente contrastada, ha sido que todas las personas que 

han tenido la oportunidad de compartir esas experiencias -Antonio Viñas y 

algunos de los aquí presentes estáis entre ellas-, han experimentado una 

sensación de profundo bienestar interior, un estado de felicidad y un 
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descubriendo de los ríos, como el que yo experimento. Se me ocurrió un buen 

día referir ese fenómemo de bienestar con el término “fluviofelicidad”.  

 

Pronto empecé a darme cuenta de que casi ninguna de esas personas que 

sentían lo mismo yo, habían tenido la experiencia previa ni las sensaciones de 

niñez y adolescencia que yo había tenido con los ríos, por tanto, había algo en 

esa percepción emocional, en el mensaje del río, que nada tenía que ver con la 

historia hidrológica de cada cual, sino que era una cuestión intrínseca al mundo 

emocional del ser humano y a lo que de los ríos emana. Había algo especial en 

los ríos que era capaz de despertar un rico mundo a todas las personas.  

 

Mi tesis actual es que la emoción del agua es tan grande, tan consustancial 

a la psique humana, que acontece como si todos tuviéramos la memoria del 

agua y del río dentro de nuestro código genético, como si lleváramos un río 

dentro, del mismo modo que llevamos la música. El feto humano que está en el 

vientre de la madre, al sentir la música armónica, al oír una sinfonía, se pone 

contento, y da muestras inequívocas de estar feliz, de reírse incluso; sin 

embargo, no sabe qué es la música; por eso, es como si la llevara dentro; lo 

que le llega es un mensaje de armonía. Ante una música dura, el feto reacciona 

de diferente manera, se agita, se pone nervioso. Algo parecido creo yo que nos 

curre con el agua y los ríos, que los llevamos dentro a través de nuestra 

conexión genética con la armonía cósmica, es decir con el orden que hay en 

todo lo creado. 

 

No tengo aquí espacio para desarrollar algunas de las evidencias de esa 

componente emocional del ser humano ni de la relación con las sensaciones 

que despierta el agua en nosotros a través de su fluir, de la sensualidad sentida 

a través de la piel del cuerpo desnudo en contacto con el agua natural fluyente, 

o la sensualidad de la ingravidez cuando no sumergimos en ella, de abrir los 

ojos y ver a su través, de sentirnos envueltos por ella y atraídos por la magia de 

sus formas vivas y cambiantes, por sus reflejos, sus rizos, dsu forma de difundir 

la luz, etc,… pero sí quiero apuntar, brevemente, que los seres humanos entre 

otras cosas somos seres amorosos y lúdicos, además de ser parte de la propia 

naturaleza. También somos seres racionales que necesitamos sentir la belleza 
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natural y la inocencia, y que -en ese sentido-, el agua está llena de mensajes 

que afloran desde la vivencia y el respeto que nos despierta un río vivo.  

 

Las experiencias de fluviofelicidad lo que hacen al ponernos frente al agua, 

es darnos la oportunidad de trasportarnos a esa mundo mágico, que emerge 

desde esa relación holística con ella, cuando la miramos más allá de los ojos 

de un recurso a explotar, con el que alimentar economías, mover dineros y 

generar plusvalías. El agua nos da la oportunidad no sólo de desarrollar es 

homo ludens que llevamos dentro, sino también de percibir de una manera muy 

especial el significado profundo de la naturaleza para el ser humano.  

 

Hoy más que nunca, las gentes que vivimos en esa  

burbuja/infierno/bienestar que eufemísticamente hemos autodenominado el 

“primer mundo”, necesitamos de esas emociones, de ese mensaje y de esas 

oportunidades de encuentro con la naturaleza y con los demás seres humanos; 

unas emociones que todavía nos ofrecen los ríos allá donde aún conservan un 

mínimo de su ancestral poder evocador. La Nueva Cultura del Agua reclama 

ese derecho, desde el convencimiento de que en este momento es mucho más 

necesario para un auténtico modelo de progreso social ese mundo de valores 

de los que estoy hablando que, por ejemplo, producir unos cuantos miles de 

toneladas más de maíz con los que hacer proteína animal, aumentando en un 

10% nuestra superficie regada, o más necesario que generar cuatro kilowatios 

más de energía hidroeléctrica que precisamos para seguir inmersos en el 

derroche.  

 

Conservar esos valores, esas ofertas de bienestar natural y el poder 

evocador del agua, es hacer cultura del progreso en el sentido más inteligente 

y profundo del término.  

 

Dicho esto, queda claro que la Nueva Cultura del Agua es esa manera de 

entender que en la compleja realidad poliédrica de los problemas hay otras 

facetas que nunca consideramos, por eso nunca acabamos de comprenderla. 

En el mejor de los casos, hemos reducido la grandeza del agua a la visión del 

saber hidrológico; al saber cuantitativo de la dimensión física de las cosas a 
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través de las lógicas mentales, olvidando que hay otras dimensiones muy 

profundas que responden a otras lógicas que escapan a la razón, sin las cuales 

es imposible comprender esa complejidad, y mucho gestionarla. Fuera de esa 

dimensión, el agua y los ríos quedan reducidos a lo que hoy en día son, y nos 

impide comprender la magnitud del fluviocidio en el que estamos inmersos, 

cegados por el eufemismo del progreso.   

Personalmente,  me parece de una pobreza mental supina que hoy en día, 

desde un despacho, armados de unos números, unos señores decidan el futuro 

de un río. ¿Saben acaso esos gestores qué es un río visto desde esa 

perspectiva holística de la Nueva Cultura del Agua? 

 

Esa pérdida de la percepción de la grandeza sublime del agua y los ríos para 

el ser humano, en parte está mediatizada por el alejamiento que hemos vivido 

de los ríos en estas cuatro o cinco últimas décadas, auspiciado por ese culto a 

una idea indefinida y magnificada del “progreso”. Nos hemos distanciado de los 

ríos, les hemos dado la espalda precisamente cuando el progreso los ha  

degradado, convirtiéndolos en suciedad e insalubridad; los hemos hecho 

desaparecer sepultándolos bajos sus propias aguas en los embalses. Un agua 

embalsada no es un río, porque precisamente la magia de un río, aquello que 

lo define, es el fluir. Les hemos dado la espalda porque nuestros gestores han 

ido poniendo carteles indicando que es peligroso permanecer en su cauce o su 

proximidad, o que las autoridades sanitarias recomiendan no bañarse. Les 

hemos dado a espalda cuando los hemos secado, convirtiéndolos en hilos de 

suciedad concentrada y sus riberas en espacios de acopio de basura. 

 

  Hemos perdido la percepción de esa profunda vinculación emocional del 

río, porque eso que llamamos el “progreso” nos ha traído su mercantilización. 

Hoy los ríos son mercancía del progreso y moneda de cambio del poder político 

que juega, chalanea y hace populismos con el agua.  

 

El plus, el cachet de la Nueva Cultura del Agua es precisamente el respeto a 

su dimensión metafísica. Hoy creo que si algo va a detener determinadas 

marchas hacia la destrucción de los ríos, no va ser tanto el poder del discurso 

científico, el valor del número y del saber académico, -por supuesto altamente 
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necesarios-, como el mundo de los valores y los sentimientos; hemos llegado a 

un punto en el que no es tan necesario en enseñar conocimientos, como 

despertar emociones y valores; en definitiva, conmover.  

 

Introducir la percepción cultural del agua y de los ríos en las planificaciones 

como un elemento fundamental a ponderar, es en estos momentos tarea ardua 

y difícil; hay una larga inercia cultural que tiende todavía a mirarlos como algo a 

aprovechar y a usar, y -sobre todo-, hay un mundo de poderosos intereses 

organizados a los que no conviene ese cambio, para los que el agua y los ríos 

no sino objetivos a explotar, la base de importantes negocios, de forma que ya 

tienen fijado su punto de mira en lo poco que aún queda por repartir; su fuerza 

en las decisiones finales son tan fuertes, que sólo una conciencia clara de los 

ciudadanos y una actitud de ostensible exigencia activa podría detener la 

marcha de sus intereses, como en cierta manera ocurrió un día en las Terres 

de l´Ebre frente a la degradación que para el río suponían las políticas 

trasvasistas.  

 

La Nueva Cultura del Agua es una invitación hacia la actitud del 

compromiso, porque cuando te están destruyendo la casa, que es escenario de 

la vida y un legado de identidad y la memoria de un mundo de referencias y 

afectos, y te están despersonalizando el territorio y destruyendo tus propios 

valores, no vale decir “yo de política no entiendo”. 

 

Alguien se cuestionará que no pasa nada porque nos quedemos sin ríos, 

porque desaparezca todo ese mundo de emociones, de mensajes y 

simbolismos a ellos ligados, como han desaparecido tanta y tantas cosas. 

Según se mire, en efecto, no pasaría nada sin nos quedáramos sin ríos ; 

porque esa destrucción está ya en marcha hace años, ha destruido muchas 

cosas,… y la vida sigue igual; para muchos incluso mejor, porque gracias a esa 

sobreexplotación de los ríos podemos disponer de más energía, gastar más 

agua, toda la que nos apetece, y tenemos mas regadíos; con esas aguas 

hemos levantado lugares de fantasía en el semidesierto, construido más 

campos de golf y generado formas exóticas de vida que han creado riqueza al 
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país. Hemos destruido la totalidad de la primitiva belleza natural del litoral 

mediterráneo; lo hemos vendido todo, y la vida sigue igual 

 

Pero es que lo mismo acontecería si vendiéramos la Alambra de Granada, la 

catedral de Burgos, el Acueducto de Segovia, las obras de Velázquez,  si 

desapareciera la música clásica o quemáramos el Quijote,… Y así ¿hasta 

dónde? El ser humano, hoy mas que nunca precisa de la percepción de la 

belleza de lo natural, del mensaje de la armonía que hay en el orden natural de 

todo lo creado por la dinámica del Cosmos. Sin embargo, cegado por una 

concepción cicatera del progreso, no se da cuenta de que en verdad está 

dándole fuego a todo, y que encima comete la torpeza de llamarle a eso 

progreso; incapaz de preguntarse siquiera ¿qué es el progreso? 

 

 

¿POR QUE NUEVA? 

 

Todo lo antedicho no son sino unas pinceladas en relación al concepto de 

“cultura”; ahora habría que justificar el término de “nueva”. Hay quien nos suele 

decir que de nueva, nada; que la eficiencia, el uso moderado del agua, la no 

contaminación, etc., ha sido lo que siempre hemos, de forma que lo que 

procede es retornar a la vieja cultura del agua.  

 

Con excepción de las culturas panteístas -cuyo peso actual en la marcha del 

mundo es muy poco relevante-, en las que el agua y los ríos han sido objeto de 

un sagrado respeto, en las culturas nuestras, las judeo cristianas, ese carácter 

simbólico y ese respeto al agua ha queda reducido desde hace siglos a una 

serie de liturgias y gestos culturales, que hasta tiempos recientes han sido 

conservadas, pero que nunca han impedido que las gentes hayan explotado los 

ríos y sus aguas en la manera que los han necesitado y, sobre todo, en la 

medida que la tecnología del momento se lo ha permitido, limitada durante 

milenios a las posibilidades de los pequeños azudes y las norias.  

 

Si nuestros ríos han permanecido limpios hasta hace apenas cinco décadas, 

si su régimen de caudales ha sido el natural, si no los hemos represado y 
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trasvasado, si sus riberas han sido lugares de encuentro y socialización, es 

porque no existían contaminantes generalizados, no se consumían tanto como 

ahora se consumen, nos se generaban tantos residuos como ahora, no había 

agua corriente en las casas, los vertidos domésticos era en buena parte 

degrados por los mismos ríos, y apenas había vertidos industriales o no 

estaban tan generalizados como ahora. No había fertilizantes sintéticos ni 

pesticidas, y la tecnología de la obra hidráulica era muy limitada.  La 

conservación de los ríos no fue el fruto de una cultura del respeto, sino de las 

circunstancias. En cuanto tuvimos ocasión, ese pretendido respeto desapareció 

a favor del lucro. En general, creo que siempre hemos sido depredadores de la 

naturaleza, La “cultura hidrológica” de las últimas décadas ha sido la del 

aprovechamiento y utilización desmedida de los ríos, hasta devenir lo que hoy 

en día son.  

 

Muchas cosas han cambiado en apenas medio siglo: las formas de vida, las 

apetencias, las necesidades, la cantidad y calidad de los vertidos... de forma 

que esa pretendida vieja cultura, la que nos ha llevado a donde estamos, no 

nos sirve para los tiempos actuales; es necesario crear algo nuevo, una forma 

nueva de mirar, de sentir y de valorar los ríos; una nueva forma de embridar la 

aplicación de la tecnología y los cambios habidos; una nueva ética en la forma 

de usarlos: una nueva  cultura. 

 

Por otro lado, hasta hace unos años nuestra visión de los río ha sido la que 

hemos podido percibir desde la orilla; la que nos han trasmitido los baños 

ribereños, y truculentas historias de ahogados. En la ciudades ribereñas ha 

habido un ancestral respeto/temor a los ríos, a sus remolinos y sus corrientes; 

muchas gentes no sabían nadar. Hoy, la tecnología y el bienestar económico 

nos han permitido generalizar el acceso al coste económico de una pequeña 

embarcación o de su alquiler, así como al de un chaleco salvavidas; eso nos ha 

abierto un mundo de posibilidades lúdicas, emocionales y recreativas, hasta 

ahora insospechadas, esas que me han permitido referirla bajo el término de 

fluviofelicidad.  
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Hoy necesitamos espacios generosos, de tramos de ríos limpios y vivos, 

para poder disfrutar del mundo de emociones profundas que nos ofrecen 

algunos de sus tramos, que nos permiten promocionar nuevas formas de 

socialización de la gentes, y de sosiego, de ver y sentir la naturaleza al ritmo 

lento de la vida. Nadie tiene derecho a destruir lo poco que va quedando; no 

hay razón de necesidad de nadie que lo justifique.  

 

La apetencia por el agua, en tanto que expresión de poder y elemento 

revalorizador del territorio, generadora de plus valías, es ilimitada; destruir lo 

poco que va quedando es un hurto a un derecho fundamental de las 

generaciones venideras. 

 

La Nueva Cultura del Agua reconoce que necesitamos el agua, ¡como no! 

pero nos invita a considerar que una cosa es el uso de las cosas, y otra el 

abuso. En el agua, como en todo, en el punto medio esta la virtud. La raya que 

marca el paso del uso al abuso es subjetiva, más que una raya en realidad 

sería una franja, pero curre que esa franja hace tiempo que la hemos 

sobrepasado, y lo hemos hecho ampliamente, por más que todavía haya quien 

piense que quedan ríos en los queda  algo por explotar, “ríos a los que les 

sobre agua” y “caudales que se pierden en el mar”. 

 

Lo que hoy en la realidad concreta española llamamos problema del agua, 

no es una cuestión numérica ni de necesidad, sino filosófica, ética, cultural,… 

Necesitamos establecer unos nuevos principios. Por eso hablamos en términos 

de “nueva” cultura 

 

 

 LA EDUCACION EN LA NUEVA CULTURA DEL AGUA 

 

La segunda parte del tema de esta exposición es la educación en la nueva 

cultura del agua. Es un tema polémico, en el que creo que hay muchas 

cuestiones que aclarar, muchas preguntas que plantear y mucha reflexiones 

que hacer. No dispongo de espacio suficiente como para hacer aquí una 

exposición razonada de mis pensamientos. En cualquier caso, vaya por 
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delante, que no soy pedagogo ni tengo la experiencia directa del aula con los 

escolares; por tanto mi juicio es relativo, y más bien generalista. Si es verdad 

que me ha tocado hacer pedagogía social sobre el agua; una pedagogía no 

reglada, impartida a través de tal vez de doscientas charlas, conferencias, 

artículos en la prensa y presencia en la radio y TV. Apenas tengo experiencia 

con el mundo escolar, pero sí tengo una idea de lo que dicen los textos, y de lo 

que se enseña.  

 

Pienso que lo que ocurre hoy en las aulas, el desencanto general de muchos 

profesores, la desorientación de no saber qué está pasando ni hacia dónde 

vamos, es general en todos los campos de la vida. Lo que ocurre hoy con el 

agua y los ríos, esa degradación y ese afán por apropiárselos, por reducir el 

agua a su valor mercantil, no es sino la versión hidrológica de un mal mucho 

más general, que no es otro que ese modelo de vida y de convivencia que nos 

hemos dotado los humanos al que llamamos “progreso”, que no es otro que el 

derivado de una visión capitalista de la vida y neoliberal de la economía, que 

han acabado generado un determinado tipo de sociedad y de individuo 

consumistas, además de haber sido la causa del acoso y derribo de una serie 

de valores  y culturas de saberes milenarios que nos ha sumido en la 

estupidización, en la ceguera mental, y en la incapacidad de estructurar 

espacios para analizar siquiera lo qué está pasando.  

 

Lo que ocurre con los ríos es simplemente la versión hidrológica de una 

situación de crisis general; de estar viviendo unos tiempos de cambios muy 

acelerados, sin tiempo para ver los efectos de lo que está aconteciendo con 

todo, con el medio natural, con las culturas y con el propio ser humano. La 

prisa nos lleva a emplear el tiempo afrontando los problemas sólo sobre su 

sintomatología; es decir, a remediarlos a base de parches; rara vez vamos a la 

causa profunda que los origina; por un lado, porque no tenemos tiempo, y por 

otro porque nos da vértigo la complejidad del mundo que hemos creado, de 

forma que aquí no hay más remedio que seguir nadando para no ahogarse. No 

tenemos valor para ir a la causa de los problemas, porque nos da miedo que 

todo se derrumbe.  
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Con el agua nos ocurre como ocurre a veces en medicina, que recurrimos al 

tratamiento sintomático; es decir, a eliminar los síntoma del mal, pero no la 

causa que lo produce; por eso estamos siempre tropezando en las mismas 

piedras, las situaciones se repiten, y no alcanzamos la paz hidrológica. ¿Acaso 

la solución al problema del trafico motorizado en las ciudades está en hacer 

más pasos elevados, más túneles, en poner más multas o en cambiar la 

regulación de los semáforos? El problema es que sobran coches, porque todo 

tiene una capacidad de carga, y que esa capacidad está ampliamente 

superada. 

 

Desde ese punto de vista debo confesar que personalmente la hidrología, 

los problemas del agua y el saber hidrológico, a estas alturas de la película, me 

preocupan relativamente poco, porque la solución a los problemas de fondo del 

agua escapan a ese tipo de saberes. Si hoy estoy metido en estas guerras del 

agua es para emplear mi saber hidrológico en otros frentes, y porque veo en el 

agua y en los ríos, en la toma de conciencia de lo que hemos hecho y estamos 

haciendo con ellos, un espejo singular para entender y sentir el proceso de 

degradación y de crisis humana, en el que vivimos.  

 

Debido a esa profunda vinculación emocional y simbólica del ser humano 

con el agua -a ese hecho de que en el agua, por razones profundas de nuestro 

propio cerebro hayamos materializado la idea o abstracción más sublime del 

pensamiento humano: la pureza, y de regeneración de la vida de un renacer 

desde el agua-, constatar lo que está ocurriendo con los ríos y con el agua, 

puede servir como una herramienta muy valiosa para la reflexión, para 

entender lo que está pasando, y para llegar a esa conmoción. Los ríos nos 

hablan de lo que estamos haciendo con todo, del vandalismo en el que 

estamos sumidos, y del polvorín sobre el que estamos sentados. No hace falta 

escucharlos, basta con mirarlos. Basta hablar con nuestros mayores 

 

De todas formas, voy a adelantar algunos de mis reflexiones y formas de 

percibir el tema de la educación hidrológica. Habría que empezar por 

establecer claramente la diferencia entre “enseñar” y “educar”; tendríamos que 
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definir qué es lo que queremos enseñar y para qué, y en que queremos educar, 

a quién, para qué y cómo. 

 

Para empezar, me atrevo a decir que en el tema de las enseñanza del agua 

a través del sistema educativo obligatorio, pese a sus muchas deficiencias, no 

lo veo como un problema grave, como algo a destacar entre las muchas 

deficiencias que tiene en este momento pueda tener la enseñanza escolar, ni 

que necesite de una atención prioritaria ni de una presión especial, ni de la 

intromisión de instituciones ajenas al sistema de enseñanza. Hay problemas en 

la sociedad mucho más graves que deberían ser abordados; son problemas 

desde los que arranca todo lo demás; que están en la base de todo, 

empezando por ejemplo por la educación en el concepto del progreso y en el 

porqué de tantas cosas que hoy en día acontecen en la sociedad.  

 

Una vez aclarada la cuestión de la diferencia entre lo que queremos enseñar 

y, sobre todo, en qué queremos educar, para qué, porqué y cómo, se puede 

empezar a trabajar. Si lo que nos preocupa es la situación de los ríos, el 

devenir inmediato de lo poco que de ellos va quedando, el problema no lo van 

a solucionar los niños de ahora, ni con sus conocimientos ni que sus valores, 

porque ni conocen la raíz del problema, ni tienen capacidad de presión para 

modificar nada; si esperamos a que sean adultos y algunos de ellos lleguen a 

tener puestos de responsabilidad, incluso a ministros del Medio Ambiente, 

ocurrirá, por un lado, que será demasiado tarde, y ya no quedará nada 

relevante que salvar; estaremos en un escenario hidrológico en el que los ríos 

llevarán sus caudales ecológicos (ese caudal de muerte que es el 10% de su 

valor medio), muchos de ellos no nacerán ya donde siempre nacieron, sino en 

los colectores de la depuradoras de las grande ciudades, y no llevaran sus 

propias aguas sino las travasadas de otras cuencas;  un panorama de ríos 

profundamente desregulados a base de tanta regulación, de ríos portadores de 

agua industrial, que será el agua de las depuradoras.  

 

Por otro lado, si algunos de lesos muchachos llegan a ser gente poderosa, lo 

previsible -si la sociedad no cambia sus valores-, es que serán adultos 

atrapados por la voracidad del sistema. Y si alguno llega a  un lado cargo de la 
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Administración medioambiental, probablemente no será por su sensibilidad, y si 

lo fuere, no tendrá más poder decisión que el que le puedan marcar en cada 

momento sus superiores, en base a un complejo mundo de juegos e intereses. 

El respeto al valor de lo medio ambiental tal como están las cosas, lo tiene que 

ganar la actitud del mundo adulto, o algo tan sencillo como la volunta firme de 

aplicar la ley  

 

Si a alguien habría que llevar la educación medioambienta l y el respeto al 

agua a quienes realmente habría que enseñar y educar antes que a los niños, y 

con toda urgencia, es a los presidentes de gobierno, presidentes autonómicos, 

ministros del medio ambiente, consejeros, secretarios generales, cúpulas de 

los partidos políticos, consejos de administración de los grandes poderes 

hidroeléctricos, sindicatos de regantes, sindicatos agrarios, jueces, medios de 

comunicación, tertulianos,… 

 

Llegados aquí, al meollo del problema, surge la pregunta ¿Quién pone el 

cascabel al gato? ¿Quién es capaz de educar esos corazones y esas mentes? 

Su corazón es muy duro y los intereses en juego y las presiones demasiado 

grandes como para dejarse enternecer por un mundo de valores, bellezas  y 

mensajes metafísicos del agua y la naturaleza.  

 

Si lo que tratamos es de enseñar a las escolares las cuestiones del agua, de 

forma que comprendan los principios básicos de la hidrología y lo que son los 

ecosistemas acuáticos, la tarea es fácil, no hay problemas. Más allá de algunos 

errores y, sobre todo, de algunas omisiones corregibles, el problema en cierta 

medida es menor y fácilmente subsanable. Pero si lo que tratamos es de 

educar, la cosa cambia, porque en ese caso no se trata ya de hacer una 

educación en saberes hidrológicos sino en valores generales, utilizando el agua 

como instrumento. 

 

¿En qué tipo de valores se puede educar hoy en día al niño a través del 

agua? Interesante pregunta, de compleja respuesta. No cabe duda de que el 

gran reto que tenemos en estos momentos con los escolares es prepararlos 

para un mundo que viene, que apenas nos ha enseñado su faz, del que no 
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sabemos bajo qué reglas se va a regir, y si lo que desde siempre ha sido 

considerado como un valor, lo va a seguir siendo.  

 

Muchas veces se dice que estamos ante una situación de auténtico cambio 

de era, y todos los cambios generan crisis, que es el tiempo que necesitamos 

para “reescribir” -dice María NOVO-, los nuevos códigos. Siempre ha habido 

crisis, pero muchos pensadores, filósofos, sociólogos y gentes con simple 

sentido común, entiende que la crisis de ahora es muy especial, en nada 

comparable por su intensidad, universalidad y celeridad a ninguna de las 

anteriores. Incluso no sabemos siquiera si estamos en una crisis de cambio, en 

un tiempo de adaptación hacia algo nueva, o instalados en una dinámica de 

cambio tan acelerado, que el cambio será una realidad permanente, sin que 

jamás haya adaptación posible por parte de colectivo social cada vez más 

mayoritario, y todo desemboque en una catarsis colectiva en la que todo 

estalle. Nada en la naturaleza crece y se desarrolla permanentemente, de 

manera indefinida, de otro modo estaríamos rodeados de monstruos. Las 

plantas crecen se desarrollan y luego maduran y dan sus frutos. Con los seres 

humanos pasa lo mismo; crecemos, nos desarrollamos materialmente hasta 

una edad, y después pasamos a la maduración mental, espiritual. 

 

La sociedad, cambio está lanzada en una carrera de desarrollo acelerado sin 

meta posible, sin pensar cuando y como entrar en su fase d maduración; por 

eso, lo que estamos generando es un monstruo, algo que lleva camino de 

devorarse a sí misma.  

 

Ese es el gran reto educativo, sentar las bases para generar una sociedad 

madura. ¿Por dónde empezar?  

 

En medio de ese panorama creo que a través del agua podemos hacer un 

intento educador que vaya trillando caminos en esa dirección. Pese a la 

imprevisibilidad actual, es probable que valores como la fraternidad, la paz, el 

respeto a la naturaleza, la necesidad de percibir el ánima mundi de las cosas, 

la amistad, la ternura, la espiritualidad, la belleza, la sociabilidad, la expresión 

lúdica, etc., sean valores ancestrales hoy por hoy inmutables; que 
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permanecerán, más o menos aletargados o pasados de moda; sobre ellos cabe 

la esperanza de que la sociedad un buen día empiece a reflotar, se regenerar a 

si misma, consciente de la necesidad de avanzar en le camino de la 

maduración.  

 

En todo caso creo que hay valores a los que ahora mismo no podemos 

renunciar, como es la capacidad de discernimiento, la capacidad de juicio, para 

que las gentes todavía podamos seguir siendo personas y no animales 

domésticos de una gran granja humana, obreros de una empresa planetaria, o 

inquilinos de la vida en la Tierra. 

 

Educar a los  escolares en la capacidad de discernimiento sobre el mundo 

que gira a su alrededor, dotarles de elementos de capacidad crítica  resulta hoy 

en si mismo algo sumamente complicado; porque al poder de ahora y de 

siempre  lo que le interesa, no es generar ciudadanos libres sino dóciles; niños 

adiestrados en las reglas del sistema. 

 

Educar a los escolares en los problemas del agua desde esa capacidad 

crítica, supondría poder preguntarles, enseñarles y mostrarles otras cosas 

diferentes de las que ahora hacemos, y desde planteamientos que, 

evidentemente, que en comparación con los patrones actuales, resultarían 

social y políticamente incorrectos; estaríamos ante un sistema educativo 

rebelde, que sería interpretado como un hacer política en las aulas.  

¿Alguien cree, por ejemplo, que el sistema hoy por hoy permitiría que a un 

niño de Zaragoza, se le pueda explicar cuánto cuesta la EXPO 2008, invitarle a 

pensar de donde salen los dineros necesarios, quiénes se benefician de esa 

inversión, si hay otras necesidades sociales que a ellos les parezca prioritarias  

para el conjunto de la ciudad, o qué entienden que es el bienestar de su 

ciudad, qué el progreso, para qué sirve la mascota Fluvi, qué mensaje les llega 

a su través;  o porqué en el lema de la EXPO figura el mensaje de la 

sostenibilidad, qué es la sostenibilidad, y si la propia EXPO es en si misma un 

buen ejemplo de sostenibilidad.  Interesante.  
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Desde el plano educativo que utiliza la emociones, creo honestamente que 

los niños que han tenido la ocasión de disfrutar de una jornada de río con el 

colectivo Ebronautas gracias a una promoción que al respecto hizo 

gratuitamente, para varios miles de niños el Ayuntamiento de Zaragoza, han 

recibido un impacto educativo en nada comparable a los mensajes del 

infumable Fluvi y de muchas de las cosas que han de ver en la EXPO. Han 

aprendido a mirar los ríos, su río, de otra manera; algo inolvidable. Sin 

embargo, los costes de esa campaña han sido auténtica calderilla; según tengo 

entendido, siguiendo la historia del chocolate del loro, llegó un momento en el 

que para reducir gastos, hubo que suprimir esas actividades. Paradojas del 

sistema.   

 

En otro orden de cosas, como las relacionadas con el agua ¿podríamos 

explicarles como se gestó, en base a que razones y estudios el Pacto del Agua, 

o que significa es eslogan del “Aragón, agua y futuro”, de que modelo de futuro 

habla?  ¿Podríamos a acaso explicarles los conflictos de la presas de Yesa y 

de Biscarrués, sin interpretarles nada, simplemente dándoles elementos para 

que ellos mismos razonen y puedan construir sus juicios? ¿Podríamos 

hablarles de la democracia, de quien nombra y en base a qué razones a una 

persona ministro o consejero del medio ambiente; del papel de la TV, de...? 

 

Hoy la educación escolar es sólo un subsistema del sistema a través del cual 

los niños son educados y construyen su propio mundo de valores. El 

subsistema escolar, en el caso del agua y en todo en general, no hace sino 

reflejar los esquemas de una sociedad que hoy vive en la esquizofrenia, en la 

huida hacia delante; que no se atreve a afrontar los problemas de la vida, ni del 

auténtico bienestar humano. Hoy, no estamos educando a los escolares en 

esas dirección, sino adiestrándolos al sistemas, seguir asumiendo los restos de 

un naufragio mientras floten. ¡España va bien! 

 

La sociedad quiere creerse que estamos educando a los niños, los adultos 

del mañana, en el reto de la sostenibilidad, en el respeto a la naturaleza, en la 

sensibilidad, en la paz,… Personalmente creo que todos estamos atrapados en 

las garras de un gran engaño colectivo. El sistema educativo no habría de ser 



 

 29 

una excepción. Hay una crisis profunda de credibilidad en todo. Espero que 

nadie crea que estamos educando a nuestros niños en la sostenibilidad, sino 

en el consumismo. Para educarles en esa línea habría que empezar por pedir 

la gobierno que prohibiera determinados programas de TV dirigidos a fomentar 

en ellos el consumismo; habría que pedir a los padres que vivieran el reto de la 

sostenibilidad, dando ejemplo a sus hijos, etc. Vivimos bajo unos  

planteamientos esquizofrénicos en todos los temas. No hay que olvidar que 

quien siembra vientos, recoge tempestades. 

 

Como suele decir mi amiga Mª Antonia ANTORANZ, una educadora que 

acaba de jubilarse tras una largísimo experiencia profesional, con la que he 

trabajado en estos temas, “hoy el sistema educativo lo que necesita no es una 

reforma, sino una auténtica revolución”. Yo añadiría que la sociedad entera es 

la que necesita esa revolución. Lo del agua es una realidad hasta cierto punto 

menor. 

 

Las encuestas sobre la credibilidad ciudadana en las instituciones del país, 

muestran que nadie cree en nada; ni en la iglesia, ni en los políticos ni en los 

medios. La situación es grave, porque no se puede vivir instalado en la mentira, 

en la desconfianza permanente; la verdad es un alimento fundamental para el 

alma. Los seres humanos tenemos una dimensión material, pero a la vez la 

tenemos espiritual, metafísica;  a esa dimensión pertenecen el amor, la ternura, 

el respeto, la preocupación por los demás, la sensibilidad, la generosidad, etc. 

Y eso apenas hoy se cultiva. Poca gente cree de verdad en las instituciones 

medioambientales. Estimo que la mayor parte de las personas libres que 

conocen el tema, la idea dominante es la de la clásica y repetida expresión del 

zorro cuidando del gallinero. 

 

Los medios de comunicación y la publicidad comercial lanzan diariamente 

miles de mensaje a niños que son abiertamente perniciosos para su educación, 

que lo que persiguen es convertirlos en seres consumistas, ansiosos, en 

estado de permanente insatisfacción o de frustración. Eso no se puede permitir 

más que desde la esquizofrenia  social. En el tema del agua, como en todos los 

demás, habría que empezar por educarnos nosotros en los valores del agua, a 
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los propios educadores, y ponernos luego de acuerdo en el diagnóstico del 

problema y los objetivos.  

 

Personalmente, hace años que vengo utilizando el agua como elemento 

educador para el mundo adulto, algo que en este momento me parece mucho 

más urgente y necesaria que la educación de los jóvenes, siendo importantes y 

necesarios los dos. La pedagogía social es un tema que me preocupa y me 

atrae más que la labor con los niños. Me sirvo del agua como hilo conductor, no 

tanto para hacer pedagogía hidrológica sino de la vida. A través del agua trato 

de que vayan surgiendo mensajes metafísicos con los que construir un 

discurso mas profundo de todo, del agua, del medio ambiente, del bienestar 

humano integral, de las relaciones humanas y del objetivo de la vida. 

 

A través de esos encuentros en la fluviofelicidad, quienes participamos  en 

ellos llegamos a percibir cosas que enseguida nos parecen profundamente 

importantes, como puede ser el significado de la naturaleza para el ser 

humano, la degustación de la vida lenta, la socialización de las personas por 

encima de etiquetas, el gusto por lo ascético, la necesidad de lo lúdico, de 

potenciar la inocencia, la generosidad, la ternura, el afecto,… Cuando menos, 

lo que conseguimos en esos encuentros informales alrededor de la magia del 

río, es sentirnos bien, incluso muy bien. Cuando alguien está bien, lo demás 

viene por añadidura, porque ese bienestar interior se irradia, y contagia.  

 

Por eso, puestos a educar a los niños en temas del agua, los quitaría esos 

planteamientos propios de los adultos en la sociedad actual, el de las guerras 

del agua, de la escasez, del oro del siglo XXI, del agua asociada a los dramas 

humanos, de la necesidad de dominar la naturaleza,… y les hablaría de las 

cosas hermosas, de la maravilla que es un río, de lo que fueron los ríos en el 

mundo y en el imaginario de sus padres, de los simbolismos del agua, de su 

presencia en la literatura, en la música. En todo caso, en vez de enseñarles el 

fundamento de una depuradora de aguas residuales, les mostraría un río 

contaminado, y en vez de llevarlos a ver una potabilizadora o una gran presa, 

les llevaría a escuchar el agua, a verla fluir; haría preceptiva en su formación la 

experiencia de un río vivido desde una jornada de piragua; les hablaría de la 
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fluviofelicidad, les invitaría a que analizaran su porqué; les mostraría los tramos 

de cauces del Gállego, del Cinca, del Esera y de casi todos los ríos pirenaicos 

secos por las detracciones hidroeléctricas,… Traería al aula a las gentes de 

Riaño y a tantas otras, a que contasen su historia de dolor; les haría escuchar 

música acuática, y canciones que hablan de los ríos y del medio natural; 

canciones de Bebe (La Tierra está malita), de Serrat (Pare, y el agua y el 

hombre), de Amaral (el Río, Rosa de la Paz). Les leería Shiddartha (Herman 

Hesse), y L´eau et les rêves (Gastón Bachelard), El río (Wed Davis) y el poema 

épico La rebelión de los rios (Emilio Gastón), entre otras muchas cosas.  

 

El agua es un elemento pedagógico de un poder inimaginable, pero para 

entender ese poder es necesario trascender el escenario tremendista de la  

escasez, de los recursos que se acaban, de las guerras del siglo XXI por el 

agua, de la contaminación, de la ruina de las biodiversidades, de las peleas, de 

que si nos roban el futuro y demás. Hoy, más que trasmitir a las gentes los 

resultados de los estudios hidrológicos, económicos, etc., es necesario 

conmoverlas, es decir hacerlas sentir la grandeza del agua y su especial 

vinculación con el ser humano en el plano de las emociones.  

 

Con el agua ocurre como con todo en la naturaleza; más que saber zoología, 

botánica y los funcionamientos de los ecosistemas, lo que se precisa es 

sentirla, percibir su grandeza, porque, como he dicho antes, lo demás viene por 

añadidura. Lo mismo ocurre con el amor, con la idea de Dios o de un más allá; 

lo importante no es analizar las razones de si sí o si no, sino sentir el amor, 

sentir a ese Dios, y ese más allá. 

 

Para hacer frente a los problemas y resolverlos, es preciso, en primer lugar, 

tener conciencia de que existen; en segundo lugar estudiarlos; es decir, 

comprender su origen y su dinámica; pero luego, para resolverlos lo más 

necesario es integrarlos en el corazón. Enseñar es relativamente fácil, lo mismo 

que diseñar material escolar; basta tener los conocimientos mínimos y conocer 

la técnica para trasmitirlos; en cambio educar requiere que el educador lleve la 

fuerza del problema en su corazón, y eso es más difícil. Creo que este tipo de 

encuentros como el de Coín son necesarios. En este momento veo más 
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urgente la educación de los educadores, que empezar a educar a los 

escolares.  

 

No hay tiempo para explicar mis ideas al respecto; en todo caso en su día 

junto con Mª Antonia ANTORANZ diseñamos un proyecto de encuentros entre 

técnicos del agua, pedagogos y educadores, que de momento no ha hecho 

fortuna después de haber recorrido varios despachos de diferentes 

administraciones españolas y portuguesas. Tal vez no lo hemos sabido vender 

bien; o tal ninguna administración ha querido apostar por nuestros 

planteamientos, por nuestras pruebas piloto. 

 

El tema de la educación escolar es complejo, profundo, tiene cantidad de 

matices y está lleno de trampas, porque ahora y siempre la enseñanza y la 

educación han estado bien controladas. Encima, el agua es hoy un tema 

goloso, porque a quien lo patrocina le da imagen. Otra cosa acontece cuando 

planteamos una forma de educar a los muchachos diferente de la actual, 

menos inocua, más incisiva, que les invite a pensar. Mientras a los niños les 

sigamos contando cosas que a nadie puedan molestar, que ningún poder vea 

cuestionado sus derechos y su imagen, mientras los eduquemos en temas que 

no cuestionen el fondo de los problemas, y mientras los ejemplos del mal hacer 

y las desgracias esté en tierras lejanas, en China, en el mar de Aral, o en 

Latinoamérica, no hay problemas. Pero en el momento que se trate de hacerles 

reflexionar sobre lo nuestro, lo próximo, como la tragedia del camping de 

Biescas, o el las restricciones de agua de Cádiz, de Sevilla o las posibles de 

Barcelona, surge el problema, porque eso podría atentar contra la imagen del 

¡España va bien!  

 

Hoy la educación ambiental, incluida la del agua, es un elemento de imagen 

que utilizan gobiernos, ministerios, comunidades autónomas grandes 

empresas, entidades bancarias,… con mensajes que dan ganas de preguntar 

aquello del “me lo dices o me lo cuentas”. No sé si aquella campaña de 

Iberdrola dirigida por la TV a los niños sobre la energía verde fue objeto o no de 

análisis escolar, desde luego era un ejemplo sin desperdicio, como estos días 

lo está siendo el anuncio de autopublicidad en TV del Instituto Aragonés del 
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Agua. Dudo que haya alguien que utilice ese anuncio como material 

pedagógico. 

 

Me gusta mucho citar esa frase de Rafael SANCHEZ FERLOSIO : “Nada 

cambiará mientras los dioses no cambien”. Hoy los dioses son el dinero, el afán 

de poder y de sobresalir, la dominación, la codicia,… en un mundo 

temerariamente desespiritualizado. 

 

Coin (Málaga), 15 de abril del 2008 

 

 

  


