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1. INTRODUCCIÓN Y OBJETIVOS 

Por diferentes motivos, la gestión de los servicios del agua ha ganado centralidad en el 

debate ciudadano en todo el mundo en los últimos años. La ONU ha reconocido 

recientemente (2010) el acceso al agua potable y al saneamiento como un derecho 

humano fundamental. En la Unión Europea organizaciones cívicas y sindicales promovieron 

la primera iniciativa ciudadana europea exitosa para reclamar a las instituciones europeas 

la regulación efectiva del derecho humano al agua y la exclusión del agua como mercancía. 

En España el debate en torno a la gestión del agua urbana ha ido adquiriendo un 

protagonismo creciente en torno a cuestiones como los modelos de  gestión pública, mixta 

o privada; la garantía del derecho humano al agua, la participación de los ciudadanos en las 

decisiones sobre la gestión del agua urbana o la presión de las ciudades sobre los 

ecosistemas de donde se capta el agua o donde se vierte una vez utilizada. 

En este contexto, la Fundación Nueva Cultura del Agua se propuso llevar a cabo un 

proyecto de investigación participativa que ahondara en los elementos fundamentales que 

permitan establecer el diagnóstico y las propuestas para avanzar en una gestión más 

sostenible del agua urbana. 

 

Objetivos 

Los objetivos específicos del proyecto son los siguientes: 

 Generar un espacio de investigación participativa en torno a las experiencias, 

iniciativas y propuestas para una gestión del agua íntegramente pública y 

participada por la ciudadanía que asegure un modelo eficiente y un suministro 

universal y sostenible. 

 Analizar los elementos que hay que tener en cuenta a la hora de implantar un 

modelo de calidad siguiendo los criterios de la DMA en la gestión del Ciclo Urbano 

del agua y el papel de la administración en el impulso del modelo de gestión pública. 

 Reflexionar sobre las problemáticas derivadas de la pobreza hídrica y la vulneración 

del Derecho Humano al Agua. 

 Identificar las dificultades de la administración y de la ciudadanía para poder 

establecer mecanismos de control y regulación reales y efectivos, en relación a 

estos y otros problemas derivados de una mala gestión del agua. 

 Estudiar conjuntamente las posibilidades reales y los obstáculos para la 

remunicipalización de los servicios del agua. 

 Analizar la necesidad y posibilidades de apoyo a la gestión pública de base 

municipal por parte de las administraciones públicas competentes. 
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2. METODOLOGÍA 

2.1. Marco metodológico general 

Se ha aplicado la metodología de la Investigación Participativa. Se trata de un enfoque que 

apunta a la producción de un conocimiento propositivo y transformador, mediante un 

proceso de debate, reflexión y construcción colectiva de saberes desde una base 

interdisciplinar y contando con la participación de los diferentes actores, con el fin de 

lograr el avance en un conocimiento desde las dinámicas de la realidad y hacia la aplicación 

real de dicho conocimiento y la  transformación social. 

Como es ampliamente reconocido (Garrido et al, 2013), el  origen  de  la Investigación  

Participativa se puede situar en los trabajos  de  Kurt  Lewin  (1946), considerado precursor 

de la investigación‐acción (IA). Este método surge como forma de unión entre la teoría y la 

práctica a través del análisis del contexto, la categorización de prioridades y la evaluación.  

La Investigación Participativa permite la adecuación de las respuestas desde lo público a las 

necesidades y demandas de los ciudadanos; favorece una mayor eficiencia en la 

intervención pública; introduce perspectivas interdisciplinares, así como de los diferentes 

actores sociales en el ámbito de la planificación y la intervención y permite alcanzar un 

mayor consenso a través de distintos procesos abiertos de consulta y debate. 

Como se ha señalado (Ballesteros et al, 2014), la Investigación Participativa lleva a cabo un 

análisis reflexivo de la sociedad; investiga e interviene desde un enfoque participativo, 

identifica y detecta las distintas necesidades reales, evalúa las resistencias, conflictos y 

sinergias entre objetivos, valora las distintas posiciones de los actores sociales implicados, 

desarrolla la investigación de forma contextualizada, dinámica, abierta, participativa, 

dialógica y transformativa. 

De acuerdo con Contreras (2002), la investigación participativa constituye un enfoque 

metodológico particularmente adecuado para: 

 Promover la producción colectiva del conocimiento. 

 Promover el análisis colectivo en el análisis de la información y en la utilización que 

de ella puede hacerse. 

 Promover el análisis crítico. 

 Determinar las raíces y causas de los problemas, así como las vías de solución para 

los mismos. 

 Establecer relaciones entre los problemas individuales y colectivos, funcionales y 

estructurales, como parte de la búsqueda de soluciones colectivas a los problemas 

enfrentados. 

Por otra parte, en los talleres presenciales de investigación participativa se ha aplicado una 

técnica específica orientada a favorecer al máximo la participación de todos los asistentes. 

Los elementos fundamentales de dicha técnica son los siguientes: 
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‐ Cada taller participativo se estructura en dos o tres bloques centrales, además 

de la presentación y el debate final. 

‐ En cada bloque se presentan 2 o 3 cuestiones clave a 3 o 4 expertos que ejercen 

de ponentes invitados. 

‐ Cada ponente invitado dispone de un breve tiempo (3 minutos) para exponer su 

visión de forma muy sintética. 

‐ A continuación todos los expertos asistentes al taller participativo intervienen 

en un debate general. 

‐ Para conducir y orientar el debate, de cara a la obtención de conclusiones 

relevantes y elementos de consenso en el diagnóstico y en la elaboración de 

propuestas, el equipo cuenta con una facilitadora con experiencia en este tipo 

de enfoque metodológico participativo. 

 

2.2. Fases metodológicas seguidas 

Dentro del marco metodológico de la Investigación Participativa, el proyecto de 

investigación se ha articulado de la siguiente manera:  

 Identificación de los temas claves que conformen el debate actual en torno al ciclo 

urbano del agua. 

 Determinación de los objetivos específicos, bloques temáticos y lugar de 

celebración de cada uno de los talleres de investigación participativa. 

 Selección de los expertos de carácter interdisciplinar y de los distintos actores 

implicados en la gestión del agua que serán invitados a los distintos talleres de 

investigación participativa. A estos talleres se ha invitado a expertos con 

conocimientos y/o experiencia en políticas de agua, gestión de abastecimiento y 

procesos de remunicipalización. 

 Preparación del cuestionario a utilizar en cada uno de los talleres de investigación 

participativa. 

 Celebración de los talleres de investigación participativa. En concreto se han 

celebrado talleres participativos en Torrent, Valencia, Alcázar de San Juan y Madrid 

entre febrero y noviembre de 2016. 

 Recopilación de todas las aportaciones en los distintos talleres. 

 Elaboración de los resultados finales en relación con el diagnóstico de la situación 

actual y en relación con las propuestas que cabe plantear. 

 

Para llevar a cabo todas las fases anteriores ha sido necesario realizar reuniones 

presenciales de coordinación del equipo de trabajo así como a otros reuniones virtuales 
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apoyándose en sistemas de software que permiten una comunicación fácil, accesible y 

fiable. 

 

2.3. Cuestionarios utilizados 

A continuación se presentan los cuestionarios utilizados en los distintos talleres 

participativos. 

 

Primer Taller Participativo. 26 Febrero de 2016. Torrent 

Contenidos temáticos centrales 

 Modelos de gestión. Problemas y posibilidades de mejora. 

 Razones que justifican la recuperación pública de la gestión.  

 Carencia de referencias de homogeneidad del servicio. (Calidad del servicio, 

sostenibilidad, costes, solidaridad en la emergencia energética, transparencia, 

participación…etc.) 

 Experiencias de éxito en la gestión pública. 

 Experiencias en municipios. 

 En Consorcios mancomunados. 

 La contribución de las administraciones públicas a la reforma de la gestión del agua. 

Cuestiones específicas de debate 

Bloque 1. Ciclo Urbano y modelos de gestión  

Q1. Desde el punto de vista del uso sostenible del agua, ¿cuáles son los elementos 

indispensables en la Gestión del Ciclo Integral del agua siguiendo los criterios de la DMA? 

Q2. ¿Qué ventajas y desventajas –potenciales y reales‐ tienen los diferentes modelos de 

gestión (Pública, Mixta (PPP), Privada)? 

Q3. ¿Cuáles son los elementos críticos a considerar en una transición privada‐pública? 

Bloque 2. Experiencias de éxito 

Q4. ¿Cuáles son los requerimientos (y las amenazas) de una gestión pública de éxito? 

Q5. ¿Cuáles son los elementos claves que favorecen (y los obstáculos que entorpecen) la 

reversión de la gestión del agua a manos públicas? 

Bloque 3. La contribución de les administraciones valencianas a la reforma de la gestión de 

agua 

Q6. ¿Qué soporte pueden ofrecer las administraciones para fortalecer la gestión pública 

del agua? 
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Segundo Taller Participativo. 9 de abril de 2016. Valencia 

Contenidos temáticos centrales 

 Agua en disputa: el papel de la ciudadanía en la gestión de un bien común. 

 Implicaciones del tipo de gestión en la consecución del Derecho Humano al  Agua. 

 Mecanismos de participación ciudadana, transparencia y lucha contra la pobreza 

hídrica, en experiencias municipalistas de gestión. 

Cuestiones específicas a debate 

Bloque 1. Implicaciones del tipo de gestión en la consecución del Derecho Humano a Agua  

Q1. ¿Existe información fidedigna y actualizada sobre los niveles de pobreza hídrica en 

España, como el número de cortes de suministro por impago? ¿Hasta qué punto se aplican 

medidas que garanticen los servicios de abastecimiento y saneamiento a todos los 

ciudadanos? 

Q2. ¿Cuáles serían los mecanismos más adecuados para garantizar el derecho humano al 

agua (bonos sociales, fondos especificos, otros mecanismos) ? 

Q3. En relación con la participación ciudadana y el derecho humano al agua, ¿qué ventajas 

y limitaciones presentan los modelos de gestión pública (directa) y de gestión privada 

(indirecta)? 

Bloque 2. Mecanismos de participación ciudadana, transparencia y lucha contra la pobreza 

hídrica, en experiencias municipalistas de gestión.  

Q4. ¿cuáles serían los mecanismos para impulsar la participación ciudadana, la 

transparencia y la lucha contra la pobreza hídrica? 

 

Tercer Taller Participativo. 3 de Junio de 2016. Alcázar de San Juan 

Contenidos temáticos centrales 

 Aspectos sociales, jurídicos, políticos y administrativos de la remunicipalización 

 Gestión pública y gestión privada del gua 

 Casos de éxito en remunicipalización de los servicios de agua en España.  

Cuestiones específicas a debate 

Q1. ¿Cuáles son los aspectos sociales y políticos clave para el éxito de un proceso de 

remunicipalización? 

Q2. ¿Cuáles son los principales obstáculos de carácter jurídico y administrativo en los 

procesos de remunicipalización? 

Q3. ¿Qué criterios han de definir las infraestructuras y empresas públicas eficaces en 

materia de gestión del agua? 
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Cuarto Taller Participativo. 3 de noviembre de 2016. Madrid 

Bloque 1. Los retos técnicos, sociales y financieros a los que se enfrenta la gestión del ciclo 

integral del agua 

Q1. ¿Cuáles son los requisitos para una recuperación de la gestión pública del agua?  

Q2. ¿Cuáles son los avances actuales en los procesos de remunicipalización del ciclo urbano 

del agua?  

Q3. ¿Qué papel deben jugar los operadores públicos del agua? 

Bloque 2. Agua, modelo de gestión y democracia 

Q4 ¿Qué lecciones de interés al caso español emergen de la Iniciativa Europea del Agua, 

right2water? 

Q5. ¿Qué retos para una gestión participativa y de calidad afronta el pacto social por el 

agua pública? 

Q6. ¿Qué claves para la sostenibilidad ambiental del ciclo urbano del agua deben abordarse 

de forma más prioritaria? 

Bloque 3. Hacia una nueva gobernanza del agua 

Q7. ¿Qué metodologías y procedimientos se consideran más adecuados para incorporar la 

participación ciudadana en la gestión del ciclo urbano del agua? 

Q8. ¿Qué procedimientos son los más convenientes y eficaces para garantizar el derecho 

humano al agua en los municipios? 

 

3. RESULTADOS 

3.1. Diagnóstico sobre la gestión actual del ciclo urbano del agua en España 

Desde el inicio del siglo XXI un conjunto de acontecimientos de diferente naturaleza y 

alcance ha colocado el abastecimiento de agua potable a las poblaciones en un lugar 

destacado en la agenda política. El crecimiento urbanístico, el reconocimiento de la 

magnitud del cambio climático, el cambio de perspectiva en la política del agua desde una 

visión centrada en la producción y el negocio a otra basada en la protección de los 

ecosistemas –plasmada en  el año 2000 en la directiva marco del agua‐ o el reconocimiento 

por parte de la ONU (en 2010) del acceso al agua potable y al saneamiento como derecho 

humano fundamental han contribuido a redefinir todo el ámbito de la gestión del agua. Por 

otro lado, el cambio político en nuestro entorno ha situado en los ayuntamientos y otras 

administraciones a  representantes electos que en su programa incluían la actualización de 

las políticas hídricas en el sentido antes mencionado de protección del ecosistema y 

garantía del derecho humano. 

Una de las piezas importantes de este cambio de concepción es la revisión del modelo de 

gestión del Ciclo Urbano. Una competencia municipal que ha ido pasando paulatinamente 

a manos privadas o a empresas mixtas que no satisfacen los criterios de servicio público de 
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calidad que son exigibles. El regreso al control y la gestión pública de un servicio tan básico 

como la gestión del agua urbana es una tarea urgente en numerosos municipios. 

Uno de los motivos principales de preocupación de una parte importante de la sociedad  es 

la tendencia a la privatización de la gestión del agua y el tratamiento mercantil de este 

elemento vital para la vida. Desde los años ochenta del siglo pasado se produjo un proceso 

silencioso, apoyado por gobiernos, organismos financieros y multinacionales, de 

apropiación privada del agua con consecuencias negativas en muchas partes del mundo. 

Sin embargo, esta tendencia internacional se modificó sustancialmente a finales del siglo, 

cuando ocurrieron sonados fracasos de privatizaciones en numerosas ciudades del Planeta, 

como las que tuvieron lugar en Cochabamba, El Alto, Buenos Aires, Montevideo, Yakarta, 

Atlanta, Nueva Orleans, Accra, Maputo, Dar es Salam, Johannesburgo, entre otras muchas. 

En Europa, los efectos no deseados de las privatizaciones, han tenido como consecuencia 

que en ciudades como Grenoble, Burdeos, Stuttgart, Budapest, París o Berlín, se han 

remunicipalizado los servicios de agua, con mejoras notables en su calidad, costes, 

transparencia y calidad democrática. El hecho cierto es que en los últimos quince años, 

más de 235 ciudades de 37 países han remunicipalizado sus servicios de abastecimiento de 

agua. 

Por su parte, en España el proceso de privatización se ha visto favorecido por la falta de 

recursos municipales, por los programas de austeridad impuestos por la administración 

central y por la falta de regulación. Hasta ahora las privatizaciones han tenido como 

objetivo general, no la mejora del servicio, sino la financiación extraordinaria de los 

ayuntamientos, a través de los cánones concesionales y la disminución del gasto corriente 

a sus partidas presupuestarias. Las consecuencias han sido peores servicios, subidas 

tarifarias desproporcionadas, incumplimientos contractuales y opacidad en la gestión, 

situando los servicios privatizados al margen de los mecanismos de control democráticos. 

Esto está llevando a la ciudadanía a tomar conciencia del agua como un bien común y a 

movilizarse contra los procesos privatizadores que se están produciendo, utilizando para 

ello todo tipo de estrategias (ciudadanas, institucionales, jurídicas, etc). 

Las experiencias de recuperación municipal de la gestión del agua muestran que si bien el 

proceso de privatización es reversible, el retorno a manos públicas de la gestión del agua es 

un proceso delicado y no siempre sencillo. 

Por otra parte, como resultado de la progresiva agudización de la crisis económica, se han 

generalizado en nuestra sociedad situaciones de emergencia social que afectan cada vez 

más a un mayor número de personas, y que en muchas ocasiones han conllevado a la 

incapacidad real de una parte de la población, para poder hacer frente a los costes 

derivados de los servicios básicos. 

Este hecho en relación al consumo de un bien escaso y de primera necesidad como lo es el 

agua (reconocido por la Asamblea General de Naciones Unidas en la Resolución 64/292 

como derecho humano básico) requiere reflexionar  acerca de cómo garantizar esté 

derecho tan fundamental. 
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En relación con el saneamiento, conforme establece la Ley de Bases de Régimen Local, son 

los ayuntamientos quienes tienen las competencias para el saneamiento y  depuración  de  

las  aguas  residuales.  No  obstante, cuando en la década de los 80 se realizaron las 

primeras inversiones en depuración, en toda España el resultado fue parecido: Los 

ayuntamientos no disponían ni de medios técnicos y, por supuesto, económicos para el 

mantenimiento operativo de estas instalaciones, lo que derivó en su paralización y 

abandono.   

En lo referente al control de los vertidos, buena parte de los ayuntamientos están como en 

los años  80,  es  decir,  sin  personal  con  la  capacitación  requerida,  ni  medios  

económicos  para acometer estos trabajos.  

El  control  de  los  vertidos  sobre  las  redes  de  saneamiento  es  una  de  las  garantías  

del sostenimiento del ciclo integral del agua, pues sin él, cualquier inversión en depuración 

puede ser vana si la calidad del agua residual recibida en la planta impide su correcto 

funcionamiento.  

Esto puede traer como consecuencia una afección negativa sobre la calidad del agua 

tratada, con el consiguiente impacto sobre el medio receptor de donde se nutren nuestras 

fuentes de abastecimiento.   

En  resumen,  un  control  inadecuado  de  los  vertidos,  que  no  garantice  la  eliminación  

de  la sobrecarga contaminante en origen, conlleva un empeoramiento progresivo de la 

calidad del agua en su conjunto, un envejecimiento prematuro de las infraestructuras, y, a 

su vez nos lleva a  un  incremento  continuo  de  los  costes  asociados  a  la  depuración  y  

potabilización  del  agua para su distribución a los hogares.  

La  aplicación  del  principio  “QUIEN  CONTAMINA,  PAGA”  sólo  es  posible  si,  a  través  

de  un efectivo sistema de control de vertidos se identifica quien contamina, cómo y con 

qué lo hace, y en consecuencia se puede determinar cómo y cuánto deberá de pagar por 

ello.  

Las  ventajas  asociadas  a  una gestión integrada de la depuración de aguas residuales son:  

 La unificación de criterios de calidad para los vertidos, frente a la actual dispersión 

en las  normativas  municipales.  Esto puede evitar que posibles situaciones de 

dispersión normativa de lugar a la  aparición  de  municipios  que  se  convertirían  

en focos  de  atracción  para  las  empresas  más  contaminantes,  con  los  

problemas ambientales que ello supondría.  

 El establecimiento de un sistema de tarificación de la tasa por control de vertidos 

en redes de saneamiento igualitario en todo el territorio, garantizando, además, la 

sostenibilidad del servicio.  

 Permitir  que  los  episodios  de  contaminación  puedan  ser  sancionados  al  igual  

que  ocurre  con  el  resto  de  incumplimientos  de  carácter ambiental,  lo  que  

liberaría  a  los  ayuntamientos  de  la  posible  presión  que  se pudiera ejercer 

desde las actividades contaminantes del municipio.  
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 La  unificación  en  los  métodos  de  determinación  de  sobrecostes, garantizando  

la cobertura  jurídica  al  método  de  cálculo  en  caso  de posibles  contenciosos,  y  

la repercusión de éstos sobre el causante de estos vertidos, evitando de este modo 

que sean el resto de ciudadanos quienes tengan que asumir el coste de la 

eliminación de esa sobrecarga contaminante.  

  El  aprovechamiento  de  posibles  sinergias  como  la  posibilidad  de ofrecer 

servicios especializados de gestión de residuos.  

 La  fijación  de  estándares  de  calidad  técnica  mediante  indicadores  de 

desempeño, atención  al  público  y  criterios  de  transparencia. 

 El  desarrollo  de  un  único  sistema  de  gestión  de  la  información  y  la creación  

de  la primera red autonómica de alerta por vertidos de alta carga en redes de 

saneamiento. 

 El desarrollo de protocolos operativos y herramientas de software que garanticen 

un know‐how  de  titularidad  pública, evitando la  dependencia  de  un  posible 

socio privado por la carencia de conocimientos propios. 

En  los municipios en los que la empresa privada encargada del ciclo del agua en el 

municipio explota la  EDAR  a  través  de  su  propio  contrato  con  el  ayuntamiento,  el  

coste  de  operación  y mantenimiento es superior al de las plantas gestionadas por 

entidades públicas, sin que esta diferencia se deba a un mejor servicio. 

 

3.2. Propuestas para una gestión pública sostenible y participativa del ciclo urbano 

del agua 

Se presentan a continuación las conclusiones y propuestas fundamentales acerca de los 

siguientes aspectos: 

 Acerca de la mejora del ciclo urbano del agua a la luz de la Directiva Marco del Agua 

 Ventajas y limitaciones de los modelos de gestión pública/privada y requisitos para 

una gestión pública de éxito 

 Obstáculos y elementos facilitadores de una transición hacia un modelo de gestión 

pública 

 Obstáculos y elementos facilitadores de una transición hacia un modelo de gestión 

pública 

 Remunicipalización: la difícil recuperación pública de la gestión del agua 

 La contribución de las administraciones a la reforma de la gestión de agua 

 Cuestiones transversales 
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Acerca de la mejora del ciclo urbano del agua a la luz de la Directiva Marco del Agua 

Respecto a la mejora de la gestión del ciclo urbano del agua a la luz de la sostenibilidad y la 

Directiva Marco del Agua (DMA), se señalaron las siguientes propuestas: 

En cuanto al marco institucional, sería conveniente simplificar la estructura competencial 

para facilitar el logro de los objetivos de la Directiva Marco del Agua (DMA) y tener un 

marco o entidad reguladora supramunicipal con capacidad de coordinación, regulación, 

intervención y evaluación. Por otra parte es imprescindible partir de un buen diagnóstico, 

incluyendo entre otros aspectos el grado en el que se está garantizando el derecho 

humano al agua. 

Se señaló la necesidad de mejorar las tarifas del agua y resolver algunas de sus dificultades 

y deficiencias actuales. En primer lugar se ha de contar con tarifas y tasas finalistas que 

garanticen la estabilidad del servicio, permitiendo la inversión para mejorar los sistemas de 

distribución, saneamiento y depuración. Igualmente se señaló la necesidad de superar 

otras deficiencias, como no considerar, en la mayoría de los casos, el número de habitantes 

por vivienda, la existencia de una estructura de costes fijos frente a costes por consumo 

que no incentiva el ahorro y la inclusión en el recibo de otras tasas que nada tienen que ver 

con el agua, lo que dificulta la percepción de los ciudadanos de los costes específicos de los 

servicios del agua. 

En relación con la calidad del agua, se aprecian disfunciones generalizadas en la aplicación 

del principio de “quien contamina paga”. Dicho principio no debe entenderse como el 

derecho a contaminar previo pago, sino que debe ser internalizado en la estructura de 

imputación de costes, en el marco de la aplicación de la DMA. 

Hay que asegurar una plena transparencia acerca de la gestión y los problemas que puedan 

existir, con información proactiva a toda la ciudadanía. Igualmente se señaló la importancia 

de las estrategias de educación y formación y la necesidad de abordar el reto pendiente de 

integrar plenamente la participación ciudadana como parte de los mecanismos de control y 

seguimiento del ciclo urbano del agua. Estas dimensiones deben adquirir el protagonismo 

que les corresponde y para ello deben ser tenidas en cuenta como parte de los servicios de 

gestión, incluyendo su consideración dentro de la estructura de costes de los servicios. 

 

Ventajas y limitaciones de los modelos de gestión pública/privada y requisitos para una 

gestión pública de éxito 

En relación con las ventajas y desventajas –potenciales y reales‐ de los diferentes modelos 

de gestión (Pública, Mixta, Privada), se destacaron los siguientes aspectos: 

Como ventajas de la gestión privada, se señaló la mayor flexibilización en la contratación de 

personal, la capacidad de aportar capital y el “saber hacer”. En cuanto a las desventajas, se 

señaló que los beneficios tienen un objetivo lucrativo, en lugar de repercutir en la mejora 

del servicio y otros objetivos de interés público. 

Si bien algunas posiciones consideran que las opciones mixtas (PPP, colaboración público‐

privada) reúnen lo mejor de cada modelo, otras voces señalan diversas debilidades de este 
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modelo, como prioridades distintas en cuanto a los objetivos a conseguir (beneficios 

empresariales frente a reinversión para mejorar los servicios) y el hecho de que en general 

supongan hipotecar el servicio y condicionar la gestión durante más de 20 años. 

Entre las ventajas de la gestión pública, se señaló el hecho de que la Administración Pública 

sea garante del servicio, tanto en relación con su calidad como en relación con el 

establecimiento de unos costes justos y correctos. Además, una gestión pública eficiente se 

adapta muy bien a los requerimientos de la DMA. No obstante, es necesario estudiar qué 

opciones son exitosas, dado que no todos los modelos de gestión pública son igualmente 

deseables.   

Las experiencias de gestión pública del agua presentadas en la Jornada han puesto de 

manifiesto los elementos que favorecen una gestión pública de éxito, como la creación de 

una empresa pública independiente del ayuntamiento que facilite una gestión ágil y 

profesional; llevar a cabo una planificación a 10‐20 años; establecer tarifas que permitan la 

autofinanciación de la empresa; contar con una plantilla ajustada a las necesidades; 

disponer de personal cualificado; acceder a la innovación y el saber hacer, bien con un 

departamento propio, bien con otras vías (como las universidades o a través de servicios 

mancomunados) y lograr la implicación de ayuntamientos y ciudadanos. 

Respecto a las amenazas para una gestión pública de éxito, se destacó la excesiva 

burocratización de los procedimientos, problemas de personal, una mayor rigidez en la 

gestión y contratación, así como dificultades a la hora de implantar tarifas adecuadas que 

permitan la sostenibilidad financiera de los servicios. 

 

Obstáculos y elementos facilitadores de una transición hacia un modelo de gestión 

pública 

Junto a las dificultades de los trámites burocráticos, algunos de los principales problemas 

en una transición hacia la gestión pública derivan de limitaciones legales, como el largo 

periodo de los contratos (20‐30 años), el riesgo de indemnizaciones en caso de rescisión de 

contratos y las condiciones impuestas por los planes de ajuste. También se señalaron 

nuevos riesgos potenciales, como los que podrían derivar de acuerdos comerciales 

internacionales como el TTIP. 

Como elementos que facilitarían una transición hacia la gestión pública del agua se 

señalaron las siguientes: la existencia de una clara voluntad política para dicha transición; 

contar con personal cualificado y con el asesoramiento de otras experiencias y expertos; 

tener tarifas adecuadas que permitan la sostenibilidad económica de los servicios e 

implicar a la ciudadanía, cuyo apoyo es fundamental en muchos procesos de reversión a la 

gestión pública. Se propuso además elaborar un posible “libro blanco”, con el marco 

jurídico para una transición hacia la gestión pública. 

Otras propuestas para impulsar la gestión pública del agua incluyen las siguientes: 
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 materializar un instrumento colaborativo entre ciudades y ciudadanos sobre la 

gestión de los servicios del agua, que estimule a impulsar proyectos comunes y 

acciones conjuntas en todos los ámbitos territoriales. 

 impulsar una gestión 100% pública de los servicios del agua, sin ánimo de lucro, 

gestionada con criterios de equidad, no discriminación, universalidad, participación, 

transparencia, acceso a la información, rendición de cuentas y sostenibilidad 

técnica, económica, social y medio ambiental. 

 explicitar una visión compartida sobre los grandes desafíos que se enfrentan las 

ciudades y pueblos para cumplir el derecho humano al agua y al saneamiento, 

desde una perspectiva de gestión del bien común, al margen de las lógicas del 

mercado. 

 poner en marcha mecanismos horizontales de comunicación que permitan el 

acceso a la información y al conocimiento y la puesta en común de los problemas 

existentes y de las experiencias llevadas a cabo por los municipios o los diversos 

actores interesados en la gestión del ciclo integral del agua.  

 

Remunicipalización: la difícil recuperación pública de la gestión del agua 

Según el informe de fiscalización del Sector Público Local de 2011[1], realizado por el 

Tribunal de Cuentas, en los municipios de menos de 20.000 habitantes –el 95% del total de 

municipios españoles– la gestión pública directa de servicios básicos como el 

abastecimiento domiciliario de agua potable, la limpieza viaria y la recogida de residuos 

sólidos urbanos tienen un coste menor que con la externalización de dichos servicios. 

Los resultados del informe del Tribunal de Cuentas están en línea con los obtenidos en otro 

estudio realizado por la Universidad de Granada. Su conclusión, tras comparar empresas 

públicas y privadas de agua en Andalucía, es que las empresas públicas son más eficientes 

que las privadas en la prestación del servicio, y considera que uno de los motivos es la 

laxitud en el control de la actividad del operador privado por parte de la Administración. 

A la vista de estos resultados, cabría preguntarse a qué otros intereses, que no sea la 

eficiencia en la gestión, obedece el proceso privatizador del servicio de agua vivido en el 

Estado español en los últimos años. La privatización –y la falta de control público– se ve 

favorecida por la falta de recursos municipales, por los programas de austeridad y de 

reforma de la administración local impuestos por el gobierno central y por la debilidad de 

la regulación. Por otro lado, se puede decir sin temor a equivocarse que detrás de cada 

proceso de privatización hay una necesidad de financiación por parte de la entidad 

privatizadora. 

Así, se ha privatizado la gestión del agua en una parte considerable del territorio. 

Actualmente, la gestión privada, a través de empresas mixtas o privadas, abastece ya al 

55% del total de la población española. Así pues, en la práctica, se puede decir que se está 

gestionando un derecho humano en un régimen de auténtico oligopolio donde no hay 

competencia. Tras varias décadas de importante actividad del sector privado en la 
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prestación del servicio de agua es posible constatar algunas de sus consecuencias como, 

por ejemplo, que las empresas privadas acuden a donde hay oportunidad de negocio y los 

criterios sociales pasan a un tercer plano, se introducen nuevos costes, la gestión del agua 

se concentra en pocas empresas privadas y se precarizan las condiciones laborales del 

personal contratado. 

Los efectos no deseados de la privatización han hecho que en muchas ciudades europeas 

como Grenoble, París o Berlín se haya remunicipalizado recientemente el servicio. En el 

Estado español, la remunicipalización es también un hecho. Se pueden citar, en este 

sentido, casos como los del Torrelavega (segundo núcleo más importante de Cantabria), 

Ermua (Bizkaia), Arteixo (Coruña), Manacor (Mallorca), Medina Sidonia (Cádiz), Arenys de 

Munt (Barcelona), Lucena (Córdoba), Teo (Compostela) o los 22 pueblos de la provincia de 

Sevilla agrupados en Aguas del Huesna, siempre con un servicio mejor y con la prioridad de 

la accesibilidad del agua a toda la ciudadanía. 

En la sociedad Aguas del Huesna se encuentra quizá el origen del movimiento 

remunicipalizador en España. Son 22 municipios sevillanos, con unos 300.000 habitantes en 

su conjunto, que decidieron dar marcha atrás en el proceso privatizador que se les había 

planteado para asegurarse el suministro del agua en 1994. Aquella privatización acabó en 

un mejunje de sobrecostes en las inversiones proyectadas y de incumplimientos que en 

2007 derivó en un expediente de rescate de la concesión y en la puesta en marcha de una 

empresa pública que se encarga de abastecer agua a esos municipios. El mayor tiene 

50.000 habitantes; el menor, apenas 300. 

Otro caso muy conocido es el de Medina Sidonia (11.781 habitantes), Cádiz, municipio que 

en 2003 decidió crear su propia empresa pública — hoy denominada Medina Global— para 

gestionar el abastecimiento del agua, el factor precio fue importante. Pero desde que se 

recuperó la gestión pública, en el municipio no ha habido cortes de agua, ni siquiera con la 

irrupción de la crisis económica. La decisión de remunicipalizar fue tomada con una firme 

voluntad de mejora del servicio en todos sus aspectos, así como de repercutir 

directamente los beneficios generados en el municipio. En la actualidad Medina está 

intentando remunicipalizar también los servicios de recogida de residuos. 

El modelo de Medina Sidonia también ha inspirado a ciudades como Lucena (42.560 

habitantes) o Córdoba, que recientemente ha remunicipalizado el servicio y aplica los 

valores del derecho humano al agua siguiendo las recomendaciones de la ONU. Un modelo 

de gestión público que en un solo año ha acometido obras que eran vitales para garantizar 

el acceso al agua a la ciudadanía y que a día de hoy presenta superávit. 

Muchos ayuntamientos, a pesar de tener un deseo de poder volver a lo público, se 

encuentran con escasas posibilidades para hacerlo. Hasta ahora, las privatizaciones han 

tenido un claro objetivo: la financiación extraordinaria que consiguen con ello las 

administraciones y restar gasto corriente a sus partidas presupuestarias. En esos mismos 

argumentos se encuentran ahora los problemas para desprivatizar la gestión del agua, con 

las arcas municipales padeciendo la crisis con una reducción de ingresos. El rescate se 

puede pedir, pero implica, en la mayoría de las ocasiones, devolver la cantidad no 
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amortizada del canon concesional e incluso a veces a pagar una indemnización por lucro 

cesante. Y eso lo hace muy difícil. 

Además, las concesiones se hacen a 20 o 30 años vista, lo que encarece todavía más 

cualquier proceso. Muchos ayuntamientos son tan conscientes de la imposibilidad de 

rescatar concesiones de agua que lo único que reclaman es una guía para controlar a la 

empresa concesionaria, ya que a veces se hereda una importante laxitud en el control del 

servicio. Sin embargo, la mayoría de los ayuntamientos no cuentan con personal 

cualificado para auditar a estas empresas, el primer paso en la hoja de ruta de la 

remunicipalización. El intento de incrementar una plantilla municipal dedicada al control de 

esta serie de servicios también se imposibilita por el marco restrictivo impulsado por el 

Gobierno central, que te impide contratar personal dentro del ayuntamiento. 

Pese tales dificultades, muchas ciudades tienen hoy la oportunidad de optar por un modelo 

como el que tienen la mayoría de grandes ciudades europeas. Hoy la gestión pública 

abastece aproximadamente el 90% de las principales ciudades del mundo y son centenares 

los municipios que han apostado por la remunicipalización. 

 

La contribución de las administraciones a la reforma de la gestión de agua 

De forma general, se señaló la necesidad de una mayor coordinación entre 

administraciones y niveles competenciales, desde el ámbito municipal al  autonómico y el 

conjunto de la Demarcación. En este contexto la administración autonómica tiene un papel 

importante de apoyo a los ayuntamientos en la transición a la gestión pública del agua y en 

general en la gestión del ciclo urbano del agua. 

Se señaló que en el ámbito legislativo se puede elaborar un marco regulador de los 

servicios a través de una normativa autonómica. Este marco podría establecer, entre otros 

aspectos, un conjunto de indicadores del agua que permitiera la evaluación y seguimiento 

de dicha gestión con criterios comunes, incluyendo aspectos tales como el grado en que se 

garantiza el derecho humano al agua potable y al saneamiento, además de otros 

indicadores de eficacia y eficiencia o relativos a la sostenibilidad del ciclo urbano del agua. 

Este marco regulador supramunicipal podría igualmente facilitar un pliego tipo que 

garantizara cierta estandarización de las condiciones de los servicios del agua. Igualmente 

se propuso que las entidades supramunicipales promuevan la creación de 

mancomunidades, como vía para facilitar la gestión pública del agua.  

 

Cuestiones transversales 

Del conjunto de aportaciones realizadas en el conjunto del proyecto emergen las siguientes 

conclusiones generales  para mejorar la gestión del ciclo urbano del agua: 

‐ La experiencias existentes demuestran la viabilidad de una gestión pública del ciclo 

urbano del agua, ya sea de municipios individuales, o través de sistemas mancomunados.  



Página 17 de 20 

 

Fundación Nueva Cultura del Agua ‐C/Pedro Cerbuna, 12, 4ºdcha.‐50009 Zaragoza‐  http://www.fnca.eu 

 

‐ Se considera imprescindible un diagnóstico a escalas espaciales supramunicipales como 

base para elaborar un marco normativo del agua urbana, así como elaborar diagnósticos 

detallados a escala de cada municipio, como punto de partida para mejorar la gestión del 

agua. 

‐ Es necesario un marco regulador, que facilite además la coordinación entre 

administraciones y ordene la complejidad competencial que afecta al ciclo urbano del agua. 

‐ Hace falta contar con mecanismos de apoyo y asesoramiento al ámbito municipal por 

parte de la administración autonómica, la cooperación pública‐pública y otros mecanismos 

de apoyo.  

‐ Se considera necesario superar la anorexia en cuanto al personal con que cuentan las 

administraciones públicas, como elemento necesario en los procesos de transición a la 

gestión pública del agua. 

‐ Se deben afrontar los nuevos retos del ciclo urbano del agua, como la adaptación al 

cambio climático, la reducción de la huella energética y la incorporación de distintos 

aspectos ambientales. 

‐ Hay que incorporar una amplia información y plena transparencia, así como estrategias 

de educación y sensibilización hacia los ciudadanos. 

‐ Es necesario abordar el reto de integrar la participación ciudadana como elemento 

imprescindible dentro de los mecanismos de control público de la gestión del agua. 

‐ La gestión del ciclo integral del agua se enfrenta a una serie de retos técnicos, sociales, 

medioambientales y económicos que es necesario encarar de manera coordinada y 

colaborativa entre las asociaciones y organizaciones ciudadanas, operadores, instituciones 

y gobiernos. Su objetivo debe ser desarrollar una política de agua sostenible desde el 

enfoque de lo común y del derecho humano el agua, entendido éste como un derecho a 

una provisión de servicios de abastecimiento y saneamiento que debe ser garantizada por 

la administración pública.  

‐ Por tanto, los operadores públicos deben asumir consecuentemente los criterios 

generales, normativos y específicos del derecho humano al agua y al saneamiento en lo 

que atañe a la equidad y universalidad del servicio y a prohibir los cortes de agua a los 

hogares en situación de vulnerabilidad social, garantizando un mínimo vital para cubrir las 

necesidades personales y domésticas amparadas por este derecho. 

‐ Las luchas de la ciudadanía contra las privatizaciones de los servicios de agua han 

aportado una experiencia y acervo muy relevantes que se concretan en la necesidad de 

movilización, colaboración y apoyo mutuo, toma de decisiones democráticas y 

transparentes, reflexión y proposición de alternativas, y en la generación de redes locales, 

regionales, nacionales e internacionales.  

‐ Esto es el reflejo de que las luchas se abordan en el ámbito local, nacional e internacional; 

en las ciudades y en los países, pero también en Bruselas, donde se formalizan directivas y 

tratados comerciales que sientan las bases de políticas privatizadoras o que prácticamente 

impiden la recuperación de los servicios privatizados. Ejemplos de lo anterior son la 
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formación de plataformas locales ‐como el caso de Alcázar de San Juan, Medina Sidonia o 

Jerez‐, regionales ‐como los de Andalucía, Aragón, Asturias, Catalunya, Madrid, o Murcia‐, 

nacionales, como la propia Red Agua Pública, o internacionales, concretadas en la Iniciativa 

Ciudadana Europea right2water y en el Movimiento Europeo del Agua.  

‐ Existe una tendencia mundial ascendente hacia la remunicipalización de los servicios de 

abastecimiento de agua, de forma que en los últimos 15 años se han identificado 235 casos, 

que han estado motivados por diversas causas entre las que están la corrupción, ausencia 

de trasparencia, baja calidad en el servicio y subidas insostenibles de las tarifas.  

‐ Sin embargo, estos procesos no están exentos de dificultades, como las laborales, legales, 

financieras, etc, ni de presiones por parte de intereses privados que intentan 

obstaculizarlos, cuando no paralizarlos definitivamente; casos como Valladolid o Terrassa, 

o en su momento Paris, entre otros, así lo demuestran. 

‐ Pero el retorno del servicio de suministro de agua a la gestión pública es solo el primer 

paso; es fundamental que se implementen modelos de gestión que garanticen la 

participación y control democrático, la transparencia y la rendición de cuentas; en este 

sentido, existen ejemplos a tener en cuenta, como es el caso de EMACSA en Córdoba, o el 

Observatorio del Agua de París. Se dispone de una propuesta de modelo concretada en el 

Pacto Social por el Agua impulsado por la RAP, que ha servido de referente en la 

articulación de las luchas en muchos territorios.  

‐ Los modelos de gestión deberán garantizar la conservación del buen estado ecológico de 

las masas de agua contando con tecnologías innovadoras y flexibles que contribuyan a 

asegurar la sostenibilidad a largo plazo. 

‐ En este proceso de lucha, también se ha puesto de manifiesto la necesidad de impulsar 

acciones e iniciativas legislativas, para lo cual es fundamental contar con el apoyo y la 

coordinación con las administraciones locales, titulares de los servicios de agua, en la 

defensa de la gestión pública del agua.  

‐ Se configura así la necesidad de formalizar una red estable entre la ciudadanía –usuaria 

de los servicios de abastecimiento y saneamiento‐, y las administraciones locales, que son 

los titulares de los mismos, por lo que se propone constituir una Red de Ciudades por el 

Agua Pública que ponga en contacto a todos los sectores sociales interesados en la gestión 

pública y democrática del agua. 

‐ Se considera que el agua y sus ecosistemas asociados son bienes comunes que no pueden 

ser objeto de apropiación en beneficio de intereses privados. Todos los bienes y recursos 

de la naturaleza forman parte del patrimonio natural del planeta y son indispensables para 

el sostenimiento de la vida. Debemos gestionarlos con solidaridad, sostenibilidad y 

cooperación mutua, acceso colectivo, equidad y control democrático.  

‐ Hay que asumir que el abastecimiento de agua es un derecho humano que, de acuerdo 

con el cuerpo doctrinal de Naciones Unidas, es indispensable para vivir dignamente siendo 

condición previa para la realización de otros derechos fundamentales. Su abastecimiento 

debe universal, garantizando un mínimo vital a todas las personas y nunca será recortado o 

por motivos económicos o sociales. Pero además, a través de la gestión pública de 
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abastecimiento y saneamiento del agua debemos proponer nuevas formas de control 

social que garanticen la transparencia, la información, la rendición de cuentas y la 

participación ciudadana efectiva. También hay que establecer instrumentos de 

participación ciudadana en los servicios vinculados al ciclo urbano del agua. Por ello se 

rechaza la privatización de los servicios del ciclo integral urbano del agua y apoyamos los 

procesos de re‐municipalización que se están llevando a cabo en numerosas ciudades y 

pueblos.  

‐ Las Administraciones Locales tienen la responsabilidad de adoptar las decisiones 

oportunas para asegurar la sostenibilidad del ciclo integral urbano, de acuerdo con la 

Directiva Marco del Agua europea. Hay que poner los medios para que, desde la gestión 

pública, se presten los servicios cumpliendo con los estándares más exigentes de calidad y 

eficiencia, garantizando una gestión transparente en la que participe la ciudadanía.  

‐ Finalmente, se apoya la constitución de una red de ciudades por el agua pública, que 

mediante un funcionamiento horizontal entre todos los actores interesados en la gestión 

del ciclo integral del agua (cargos públicos, operadores públicos, organizaciones sociales, 

personas expertas, ciudadanía), permita el acceso a la información y al conocimiento, la 

puesta en común de los problemas existentes y de las experiencias llevadas a cabo y la 

propuesta de actividades de interés común. 
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